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Abstracts

The end of the otter in Switzerland

From 1984 to 1990, the otter graup Switzerland discussed the possibifities to re-establish a
viable population (at least 50 individuals) of freeliving oiters (Lutra lutra} in Switzerfand. .
Hereby the actual distribution of otters, their habitat requirements, possible causes of the
decline and the feasability of re-introductions were studied. The results of this work are as
follows: _ :
_ 1. The otter is now extinct in Switzerland.
2. in spite of considerable habitat destruction there are still several regrons which match
the needs of a smalf otter population.
3. Captive breeding success in zoos would allow re-mtroductwon projects without otters
caught in the wild.
4. The PCB- {polychiorinated biphenyl-) levels in fish from Switzerland are generally several
times higher than those which would allow reproduction of the otter. _
Switzerland has to be considered as a country where viable otter populations cannot exist
now and in the forseeable future, because PCB fevels in fish are much too high. This conclu-
sion is independent of the fact that we do not exactly know, whether and to which extent
other factors have also contributed to the decline of the otter in Switzerland. The goal of
the otter group is not achievable and therefore the group stops its activities.

Das Ende des Fischotters in der Schweiz

Zwischen 1984 und 1990 beschiftigte sich die Fischottergruppe Schweiz mit den Mdglich-

keitén zur Schaffung einer Population von mindestens 50 freilebenden Fischottern (Lutra

lutra) in der Schweiz. Die aktuelle Verbreitung der Art in der Schweiz, ihre Anspriiche an
den Lebensraumn, mdgliche Grinde fir den Bestandsriickgang und die Mdglichkeiten einer

Wiedereinblrgerung von Fischottern wurden geprift. Dabel ergaben sich dre folgenden

Resultate:

1. Der Fischotter fst in der Schweiz ausgestorben.

2. Obwohl viele Lebensrdume zerstért sind, gébe es in der Schweiz noch ausreichend Le-
bensraum fiir eine kleine Fischotterpopulation,

3. Dank der Zuchterfolge in den Zoos stiinden genigend Trere fir Aussetzungen 2ur

- Verfigung.

4. Die Belastung der schweizerischen Fische mit PCBs (polychlorierten Biphenylen) ist gene—
reﬁ 50 hoch, dass die Reproduktion freifebender Fischotterpopulationen unmoghch er-
scheint.

" Obwoh! nicht klar ist, welche Roffe PCBS bei der Ausrottung der schweizerischen Fischotter

gespielt haben, macht die heutige PCB-Belastung die Wiederbesiedlung der Schweiz durch

den Ffischotter in den néachsten Jahrzehnten unmdglich. Die FJschortergruppe halt daher ifr

Z:e! fur vorldufig unerreichbar und beendet ihre Aktivititen,
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_ La fin-de la Loutre en Suisse

Entre 1986 et 1990, fe groupe Loutre suisse s'est mtéressé aux poss:brhtés de creer une
population d' au moins 50 Loutres {Lutra futra) en Suisse. On a étudié fa présence actuelle
de I'espéce en Suisse, ses exigeances écologiques, les raisons possibles-de son dédlin et les
chances d'une réintroduction éventuelle. En résumé, voici les principaux résuffats:

1. La Loutre a disparu de Suisse. '

2. Bien que beaucoup d'habitats aient &été détruits, if en existerait encore suffisamment

pour abriter une petite population de Loutres.

- 3. Gréce aux élevages entrepris dans-les jardfns zoo!og:ques il y aurait assez d'individus 3

© - disposition pour des lachers.

4. {a contamination générale des poissons suisses avec des PCBs (biphényles polychlorés)
est si importante, que la reproduction d une popufat:on de Loutres semb!e impossible en
© Suisse.

"Quoigue fe rbfe des PCB dans le déclin des foutres suisses reste 3 discuter, fa contamination
actuelle des poissons avec des PCBs rend Ja recolonisation de la Suisse par la Loutre impos-
sible pendant les prochaines décennies. Pour cela, le groupe Loutre suisse voit son but

* frréatisable pour l'instant et abandonne ses activités. ,

La fine della lontra in S\nzzera

- Tra il 1984 ed i 1990 il "gruppo lontra Svizzera" si & occupato deﬂa possrbmré di creare una
_ popolazione di almeno 50 lontre (Lutra lutra) alio stato selvatico in Svizzera. Sono state esa-
minate I'attuale propagazione deffa specie in Svizzera, le sue esigenze riguardo affo spazio
vitale, possibili cause per la diminuzione def patrimonio e le possibifita di rerntroduz:one di
lontre. Ne sonc emersi i sequenti risultati: .
1. L2 lontra @ estinta in Svizzera. '
2. -Benché molti spazi vitali siano stati distrutti, ancora ¢i sarebbe in Svizzera spazio vitale
sufficiente per una piccola popolazione di lontre.
3. Grazia ai successi di alfevamento avuti nel giardini zoologici sarebbe d:spombrfe un
© numero sufficiente di Jontre per una reintroduzioné.
4. L'inquinamento da PCB (bifenill policlorati) dei pesci svizzeri & generalmente cos! forte
. che la riproduzione di popofazioni di lontre allo stato selvatico sembra impossibile.”
Sebbene non sia chiaro quale ruclo abbiano giocato i PCB nello sterminio delle lontre
svizzere, |'attuale inquinamento da PCB rende impossibile il ripopolamente della lontra in
Svizzera per i prossimi decenni. Il "gruppo lontra*® ritiene percid il suo fine irraggiungibile per
il momento e cesso la sua attivitd.
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Vorwort

Als die Eidgenossenschaft im Fischereigesetz von 1888 ‘die Ausrottung des Fisch-
otters beschloss, rechnete wohl niemand damit, dass dieses Zie| erst nach hundert
Jahren erreicht warde. Als die Eidgenossenschaft den Fischotter 1952 unter
Schutz stellte, rechnete man wohl ebenso wenig damit, dass nach der missglick-
ten Ausrottung nun ein missgliickter Erhaltungsversuch folgen wirde. Seit 1888
hat sich aber glﬁckiiche}weise unsere Einstellung -zur Tierwelt gedndert. Die
Schweiz hat nicht nur "harmlose" Tiere wie Steinbock und Biber erfolgreich wieder
eingebuUrgert, sondern auch den “reissenden” Luchs.

Gerade der Biber hat aber gezeigt, dass es fur eine erfolgreiche Wiederansiedlung
nicht gentgt, einfach eine grossere Zahl von Tieren irgendwo freizulassen, wo die
Art frilher einmal vorkam. Zahlreiche lokale Misserfolge hatten beim Biber vermie-
den werden kénnen, wenn Klarheit Uber die Eignung der ausgewdahlten Gewdsser
bestanden hitte. Das Aussetzen von Tieren in ungeeigneten Lebensraumen muss
zweifellos als Tierquélerei betrachtet werden. Das Jagdgesetz von 1986 macht
denn auch umissverstandlich klar, dass Tiere nur ausgesetzt werden dUrfen, wenn
geeigneter Lebensraum vorhanden ist. Im Fall des Fischotters wurde diese Bestim-
mung zum ersten Mal von einer Bundesstelle konsequent befolgt.

Das ganze Projekt wurde zudem von Anfang an so aufgébaut, wie es sich eigent-
lich far alle derartigen Projekte gehoren wiirde: die "Fischottergruppe” setzte sich
“aus Vertretern aller reléyanten Fachstellen des Bundes und den grossen Natur-
schutz-—Organi'sationen zusammen. Der Bund finanzierte alle Abklarungen, welche
die Fischottergruppe als notig erachtete. Da keine geeigneten Gundlagen verfilg-
bar waren, wurde sogar ein spezielles Fachgutachten in Auftrag gegeben, das ein
Modell zur Bewertung von Lebensrdumen fir Fischotter entwickeln sollte. Dazu
wurde nicht nur die Fachliteratur ausgewertet, sondern in Gesprachen mit den
wichtigsten européischen Otterspezialisten auch erste Erkenntmsse aus noch lau-
fenden Forschungsprojekten zusammengetragen. -
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Das Fazit der aufwendigen Untefsuchungen lsst leider an Deutlichkeit nichts of-
fen: Unser Land ist fir Fischotter nicht mehr geeignet, ja voraussichtlich noch auf
Jahrzehnte hinaus zu lebensfeindlich, weil unsere Fische mit PCBs vergiftet sind.

Das Fischotterprojekt. hatte ein schénes 'Projekt‘ werden sollen. Es war der Versuch
einer bescheidenen Wiedergutmachung an unserer bedré‘mgten Natur. Auch wenn
ich nie einem freilebenden Fischotter begegnet wire (ausser vielleicht beim Offnen
des Aussetzungsgeheges), hitte mich das Wissen um sein heimliches Vorkommen
in unserem Land gefreut. Stattdessen bleibt die Erkenntnis, dass noch viel Arbeit
zu leisten jst, bis wir die Probleme wirklich im Griff haben. Unser Ziel muss eine Um-
~ weltqualitit sein, die auch den Fischotter wieder bei uns leben I4sst. Es ist. leider
wieder einmal klar geworden, dass Natur schneller zerstort als repariert ist. Umso
mehr miissen wir alles daran setzen, dasjenige konsequent zu schiitzen, das uns
noch geblieben ist. ' ' '

Bruno B&hlen, Direktor des Bundesamtes far Umwelt, Wald und Landschaft .
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1.1

Die Fischottergruppe und da’s FiSchotterprojekt

- Die Fisg:hott'erg_r'uppe Schweiz'und ihre Arbeit

| Entstehung und Ziéls_etzung der_Fi'sc‘hottergruppe:

Nachdem ein Wiedereinblrgerungsversuch des Fischotters am Schwa'rZWasser_ in
den Siebzigerjahren erfolgreich schien und das Haupthindernis fir weitere Aus-
setzungen, die Beschaffung von geeigneten Tieren, dank Erfolgen der Gefangen-

schaftszucht_nicht mehr bestand, wurde 1984 die "Fisthottergr_upp_e Schweiz"

gegrindet. Diese Gruppe wol_lfe mit gezielten und gut Uberwachten Aussetzun-
gen und/oder anderen geeigneten Massnahmen erreichen, dass sich in der
Schweiz wieder eine {iberleberisfahige Fischotterpopulation aufbauen konnte.

- Die Mltgheder der Flschottergruppe Schwmz (alphabetisch):

Dr. Hansjorg Blankenhorn, BUWAL, Sektion Jagd und Wildforschung, Bern
Dr. Peter Dollinger, Bundesamt fir Veterinarwesen, Liebefeld-Bern: '
Dr. Willy Geiger, Schweizerischer Bund fiir Naturschutz, Basel
Raymond Pierre Lebeau, BUWAL, Abteilung Naturschutz Bern

- Dr. Hansueh Miiller, WWF Schweiz, Zirich

* Dr. Klaus Robin, Tierpark Dahlholzli, Bern'

Dr. Erich Staub, BUWAL, Sektion Flscherel, Bern

1 Neu: Direktor des Schweizerischen Nationalparks, Zernez
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'Es war der Fischottergruppe von Anfang an klar, dass zum Erreichen dieses ehrgei-
zigen Zieles ausser sorgfiltig geplanten Aussetzungen die gezielte Wiederherstel-
lung von Lebensrdumer und eine seritse Offentlichkeitsarbeit unabdingbar sind.
Man war sich ebenfalls im Klaren, dass die Arbeit an dlesem ehrgeizigen Projekt
viele Jahre in Anspruch nehmen wiirde.

_ Die Fischottergruppe orientierte sich von Anfang an an den- Richtlinien der eidge-
nossischen 'Jagdgesetzgebung {(Art.8 der Verordnung (ber die Jagd und den
Schutz der wildlebenden Siugetiere und Viégel) und den Empfehlungen der "Otter
Specialist Group™ der JUCN (die internationale wissenschaftliche Naturschutzorga- -
nisation). Das Fischotterprojekt ist das erste derartige Vorhaben in der Schweiz,
das die genannten Richtlinien und Empfehlungen konsequent befolgt hat.

Die'Fischottergruppe a}bei_tete wihrend des Projektes mit folgenden Experten

- Zusammen:.

Dr. Christoph Rentsch, BUWAL, Sekt. Urhweltgeféihrdende Stoffe, Bern
. Prof. Dr. Joseph Tarradellas, Institut du Génie de I'Environnement/Ecotoxi-
cologie, EPF Lausanne
Dr. Darius Weber, Hintermann & Weber AG, Reinach
Dr. Jean-Marc Weber, Institut de Zoologie de |'Université, Neuchatel

Das Fischotterprojekt:

- Bevor konkrete Entscheide Gber das ob, wie und wo von Aussetzungen getroffen
werden konnten, mussten unter Anderem die folgenden Fragen gekldrt werden:
*  Gibt es geeignete und genlgend grosse Lebensréume fiir 50 Fischotter
~in der Schweiz?
¢ Falls nicht, wie kénnen solche Lebensréume geschaffen und ge5|chert
werden? '
» Gibt es bodenstindige Fischottervorkommen, die durch Aussetzungen
eventuell gefdhrdet werden konnten?
* 5ind die Ursachen, die zum Verschwinden des Flschotters in der Schweuz
gefihrt haben, heute nicht mehr wirksam? -
* Koénnen genetlsch geeignete Fischotter fUr allfallige Aussetzungen be-
~ schafft werden, ohne dass dadurch bestehende Populationen beein-
trachtlgt werden?

Die letzte Frage konnte rasch bejaht werden, da es in der Mitte der Achzigerjahre
endlich gelang, Fischotter in Zoos zu ziichten, nachdem Verinderungen der Hal-
tungsbedinguhgen und der Fitterung vorgenommen worden waren. Ein interna-
tionales Zuchtbuch stellt zudem sicher, dass aus dem Gemisch von européischen

Das Ende des Fischotters in der Schweiz. 2



und indischen Ottern, die in den meisten Zoos gehalten wurden, zunehmend
{iberwachte Zuchtgruppen mit Tieren von. gleicher Herkunft werden. Heute wiren
die Zoos in der Schweiz und im benachbarten Ausland in der Lage, ausreichend
Fischotter fiir allfallige Aussetzungsprojekte zu zuchten. Damit kann die Geféhr-
dung bestehender Wildpopulationen im Ausland durch ein schweizerisches
Wiedereinbiirgerungsprojekt ausgeschlossen werden.

Die Antworten auf-die weiteren Fragen wurden soweit als moglich durch eine
Reihe von Fachgutachten gegeben, weliche die Fischottergruppe dank der finan-
ziellen Unterstitzung des Bundesamtes fir Umwelt, Wald und Landschaft
(BUWAL) bzw. des Vorgéngeraﬁtes BFL in Auftrag geben konnte:

1. Ein Modell zur Evaluation potentieller Fischotter-Habitate in der
Schweiz. Darius Weber, Hintermann & Weber AG, Reinach, 1987. '

Da es von Anfang an um eine Fischotterpopulation von etwa 50 Tieren ging, konnten nicht
einfach die unberiihrtesten, fischreichsten Gewadsserabschnitte der Schweiz gesucht wer-
den. Vielmehr musste grossriumig abgekidrt werden, wo in der Schweiz die Minimalan-:
spriiche des Fischotters an seinen Lebensraum heute noch erfUllt sind. Dazu musste eine
Methode zur grassriumigen Bewertung von Fischotterfebensrdumen entwickelt werden.
Aufgrund der wissenschaftlichen Fachliteratur und in. persnlichen Gesprdchen mit den
fithrenden Fischotterforschern Europas wurde ein "Fischotter-Habitatmodell Schweiz”
begrindet und formufiert, das die Finstufung von Gewdssern-in "geeignete" "marginale”
und "ungeeignete” Fischotterlebensrdume erlaubt. Bei marginalen und ungeeigneten
Riumen kdnnen ausserdem die w:cht;gsten Auﬁvenungsmassnahmen fiir jeden Gewdsser-

abschnitt ermitteft werden. '

2. Westschweiz und Tessin als pofentiélle Lebensrdume fiir Fischotter.
Darius Weber, Christoph Weidkuhn, Christopher Hohl, Hintermann & Weber AG,
Reinach, 1988.

Weil die Bewertung der einzelnen Gewdsser nach dem Habitatmodell aufwendig ist (alle
Ufer miissen begangen werden), wurden nur im Tessin und in der Westschweiz die Lebens-
raumqualitdt fir Fischotter bewertet. Die Auswahl dieser Regionen ergab sich aufgrund ei-
ner ersten groben Einschatzung der ganzen Schweiz und aufgrund der Verteﬂung der letz-
ten Fischottervorkommen.

3. Fischottervorkommen in der Westschweiz 1989. Darius Weber, Jean-Marc
Weber, Hintermann & Weber AG, Reinach, 1989.

Die fetzten systematischen Untersuchungen zum Fischottervorkommen in der Schweiz wa-
ren 1975 durchgefithrt worden. Unterdessen hatte aber der Wiedereinblirgerungsversuch
am Schwarzwasser stattgefunden und verschiedene Hinweise deuteten auf das. Erfdschen
einiger der Vorkommen aus den Siebzigerjahren sowohl in der Schweiz als auch im grenz-
nahen Ausland. Eine Untersuchung iber die aktuelle Situation dréngte sich aus folgenden
Griinden auf: 1) Bestehende, an ihren Lebensraum angepasste Fischotterpopulationen sofl-
ten auf keinen Fall durch die Aussetzung fremder Tiere gestort oder gar beeintrdchtigt wer-
den. 2) Die Lebensriume allfdlliger Restpopulationen sollten bestmdglich geschiitzt werden.
3) Verbesserungen von Lebensrdumen und alifllige Aussetzungen sollten in Gebieten vor-
. dringlich geplant werden, die die Liicken zwischen bestehenden Kleinpopulationen schlies-
sen konnten, 4) Aus den Bestandsverdnderungen kénnen Rdckschfdsse dber die Eignung
von Lebensriumen gezogen werden ‘
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1.2

4. PCB- und DDT-Analysen von Fischen aus schweizerischen Fliissen und Seen.
Serge Nicollerat, Institut du génie de I'environnement - Ecotoxicologie, Ecole -
Polytechnique Fédérale, Lausanne, 1990.

Die vorhegenden Untersuchungsergebmsse aus der Schweiz deuteten darauf hin, dass auch
in upserem Land einige Gewdsser stark PCB-vergiftete Fische aufweisen. Da allerdings nur
von wenigen, zudem als Fischotterlebensrdume ohnehin meist ungeeigneten Gewdssern

‘Daten vorlagen, wurde diese Untersuchung durchgefihrt, die besonders die geeigneten

Fischotterlebensrdume einschloss.

Dieser Bericht stellt das Endergebnis des Fischotterprojektes dar, weil die Fischot- '
tergruppe ihr Ziel fur derzeit unerreichbar halt und daher |hre Arbeiten eingestelit
hat, :

‘Das Fischotte_rproje-kt im Uberblick

Die Ausrottung des Fischotters in der Schweiz:

Bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts war der Fischotter an allen Gewassern der

Schweiz verbreitet, in denen Fische- oder Frésche vorkamen.' Einzige Ausnahme

bildeten einige Hochgebirgsflissé. Er wurde gelegen'tli:ch wegen seines wertvollen
Pelzes oder seines Fleisches (das auch in der Fastenzeit als- " Fisch” gegessen wer-

den durfte) erlegt, doch waren nur wenige.schweizer Jager am Fischotter interes-
siert. Sie besassen weder die Kenntnisse, noch die Ausriistung, um den Fischotter

wirksam zu bejagen. ' - ' :

~ Dies &nderte sich geg_en'Ende-des letzten Jahrhunderts, als sich.verschiedene Bun-

despolitiker aus volkswirtschaftlichen Griinden fir die. Hebung der Fischereiertrage
einsetzten und erreichten, dass im Artikel 22 des Bundesgesetzes Gber die Fische-
rei von 1888 die Ausrottung der “fischereischidlichen Tiere* in der Schweiz be-
schlossen wurde. Gestiitzt auf diesen Artikel wurden hohe Pramien fur das Erlegen
von Fischottern ausgesetzt, Kurse iiber die Fischotterjagd veranstaltet, Schlagfal-

len auf Staatskosten angeschafft und an interessierte Jiger abgegeben und man-

cherorts staatliche Flschotterjéger beschiftigt. Die Ausrottungskampagne fahrte .
innert 20 Jahren zu einem Zusammenbruch- der Bestinde. Erst 1952 wurde der
Fischotter in der Schweiz geschitzt. Damals lebten noch etwa 100 Fischotter in-

V' Dieser Uberblick halt sich weftgehend an die Gliederung des gesamten Benchtes Die

Untertitel entsprechen den jeweiligen Kapiteldberschriften.
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unserem Land, .haupiséchlich in ‘abgelegenen Schluchten und an einigen Mittel-
landseen. '

Obwohl der Fischotter nun geschi]tit war, erholten sich die Bestande in der Folge
nicht, sondern nahmer im Gegenteil weiter ab. Hauptglnde dafir sind einerseits
die Zerstérung der Lebensriume (90 % der Flussauen wurden trockengelegt, klei-
ne Bache und Teiche im Landwirtschaftsgebiet der Tieflagen wurden in einzelnen
- Bezirken bis zu 100% eingedoit oder zugeschttet, Sumpf- und Flachwasserzo-
nen an den Mittellandseen wurden aufgeschiittet, Ufergehdize beseitigt etc.) und
andererseits die Abnahme der Fischbestinde (Bach- und Flusskorrektionen, unge-
' nligende Restwassermengen, Abwasser- und DUngereinle'itungen,- Fischhindernisse
wie Wehre und Kraftwerke). 1975 wurde der schweizerische’ Fischotterbestand
noch auf 15 Tiere geschatzt. Es kam zu einem ersten Wiedereinbiirgerungsversuch
im Schwarzwasser-Sense-Gebiet, wo 8 bulgarische Fischotter ausgesetzt wurden.

Kriterien einer Fischotter-Aussetzung in der Schweiz,
Evaluationsverfahren: o

Es ging der Fischottergruppe von Anfang an nicht darum, irgendwo einige Fisch-
otter freizulassen, sondern eine Population aufzubauen, die minestens 50 Tiere
urnfasst, deren einzelne Lebensriume untereinander in Verbindung stehen. Die
Zahl von 50 ist willkarlich gewshlt und stellt ein Minimum dessen dar, was auf-
grund des heutigen Kenntnisstandes fir eine mitelfristig gesicherte Saugetierpopu-
' 'Iat,ion erforderlich ist. Kleinere Populationen sind durch tnzucht und zufallige Ereig-
nisse zu stark gefihrdet. ' ‘

In einem zweistufigen Verfahren sollte zunachst abgekldrt werden, ob grundsatz-
~ lich Erfolgschancen fir eine Wiedereinbirgerung dieser Art im Untersuchungsge-
biet bestehen. Falls diese Abkldrung zu einem positiven Resultat gefuhrt hatten,
ware in einer zweiten Phase aufgrund einer '"WiederbesiedlUngs-Strategie" ent-
schieden worden, wo wann wieviele Tiere welchen Alters und Geschlechts am
- zweckmadssigsten auszusetzen waren, und wie solche Aussetzungen durchgefihrt
werden mussten. ' '

Fur eine Grundsatzentscheidung flr oder gegen Fischotter-Aussetzungen in der
Westschweiz bzw. dem Tessin musste das Gebiet als Ganzes beurteilt werden,
wobei folgende Fragen zu beantworten waren:

s Welche Gebiete bieten ein ausreichendes Ressourcenangebot fdr eine
reproduzierende Kleinstpopulation von Fischottern und gleichzeitig
keine bedeutenden Risiken? |

»  Welche Gebiete sind fOr Fischotter attraktiv, aber gefahrlich?

*  Wie ist die Qualitat der dazwischenliegenden RGume?
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Das Vorgéhen in der zweiten Phase wurde nur grob skizziert. Weil das beste Fisch-

otterhabitat nicht zwangsliufig das geeignetste Aussetzungsgebiet ist, waren

ausser Grésse und Ressourcenangebot z.B. die folgenden Punkte zu beruck5|cht1-
gen gewesen : :

' *  Die Distanz zu bestehenden Flschottervorkommen

«  Die Distanz zu weiteren potentiellen Fischotterhabitaten.

* Die Qu_éli_téit der DUrchgéngsgebiete zwischen giinstigen Habitaten.

+ Die Nihe und Erreichbarkeit von gefahrlichen Habitaten. '

*  Die méglichen und zu erwartenden Richtungen auswandernder Tiere.

» Die Chance, durch wissenschaftliche Uberwachung etwas zu lernen.

. Aussetzuhgstechnische, rechtliche und politische Gesichtspunkte.

Ein Modell zZur Evaluatlon potentieller Flschotterhabltate in der
Schwelz ‘

Zur Beurteiiung der Erfolgschancen eines Wiedereinbiirgerungsversuches musste
zunichst eine Methode zur grossriumigen Bewertung von Fischotterlebensrau-
men entwickelt werden. Aufgrund der wissenschaftlichen Fachliteratur und in
persdnlichen Gespréchen mit den fihrenden Fischotterforschern Europas wurde
ein "Fischotter-Habitatmodell Schweiz" begrundet und formuliert, das die Einstu-
fung von Gewdssern in '“geeignete" "marginalé" und "ungeeignete” Fischotterle-
- bensrdume erlaubt. Bei marginalen und ungeeigneten Rdumen kdnnen ausserdem -
die wichtigsten Aufwertungsmassnahmen fur jeden Gewasserabschmtt ermittelt
werden.

Die wichtigsten Komponenten des Modelles sind die Fischbiomasse (das gesamte
Gewicht an lebenden Fischen, das unter einer bestimmten Gewiasserfldche vorhan-
den ist), die Gestalt und der Bewuchs des Ufers, das Vorharidensein unzugangli-
cher Rickzugsgebiete und das Vorhandensein menschlicher Stérungs— und Gefah-
_renquellen. Zusatzlich ist die Verteilung dieser Komponenten wichtig, braucht
~ doch ein einzelner Fischotter- 2wischen 5 und 30 km Uferstrecke zur Befriedigung
seiner Anspruche

Westschweiz und Tessin als potenticlle Lebensraume fiir Fischotter:

Da die Bewertunig der einzelnen Gewasser aufwendig ist (alle Ufer mlssen began-

gen werden), wurden nur im Tessin und in der Westschweiz die Leb'ensraumquali—

t4t fur Fischotter bewertet. Die Auswahl dieser Regionen ergab sich aufgrund '

einer ersten groben Emschatzung der ganzen Schweaz und aufgrund der Vertei-
lung der letzten Fischottervorkommen.
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Die flichendeckende Untersdchuhg zeigte, dass sowohl in der Westschweiz als
auch im Tessin noch geeignete Fischotterlebensraume vorhanden sind. Besonders
wenn es gelinge, die teilweise isolierten Gebiete durch gezie’lte Aufwertungsmass-
nahmen an heute ungeeigneten Gewdssern noch zu verbinden, kénnten diese
Raume fur das Uberleben von 50 Fischottern in unserem Land reichen. Die Analyse
ergab folgende poten’uelle Fischotterhabitate: Doubs (77 km Uferlange), Jurarand-
seen (134 km), Saane- -Glane-Neirigue-Gebiet (53 km) Greyerzerland (51 km} und
Magadino- Ebene (25 km). In der Westschweiz wurden weitere Gewdsser mit einer
Uferlange von 512 km als marginale Habitate bezemhnet Krltlscher Faktor ist hier
mE‘ESt die Fisch-Dichte. "

An Ticino, Moésa und Brenno geniigen die Ressourcen auf einer Lénge von total
68 km der Definition eines potentiellen Fischotterhabitates. Da dieses Gebiet aber
in den letzten Jahren mehrere Fischsterben von 50 - 90 % erlebte, wird es als "Risi-
kohabitat" bezeichnet. Uber Fisch-Biomassen in den Gewassersystemen von Mag-
gia und Verzasca liegen uns zu wenig Informationen flr eine abschliessende Beur-
teilung vor; in den ubrlgen Parametern erfillen sie die Bedingungen potentieller
Flschotterhabltate

tine grossrdumige V_erbeéserun_g der Lebensraum—QuaIit'a‘t fUr Fischotter soflte in
- den Untersuchungsgebieten besonders durch folgende Massnahmen angestrebt
~ werden: 1) Massnahmen zur Erhéhung der Fisch-Bestdnde in Fliessgewassern (Ver-
besserung von Gewdsser- und Uferstruktur, Wasser- und Geschiebehaushalt, Besei-
tigung von Fisch-Hindernissen); .2} Massnahmen zur Verbindung von derzeit ge-
trennten Gebieten mit gunstigem Resburcenangebot. ' - '

, Fischottérvorkommen'in der Westschweiz 1989:

Aufgrund der durchgef(}hrteh Untersuchungen wissen wir, dass es 1989 nur noch
am Neuenburgersee Fischotter gab. Es kann sich dabei nur um eines oder wenige
Tiere gehandelt haben. E_ine-eigentliche Fischotterpopulation besteht in der
Schweiz heute nicht- mehr. Auch der kleine Bestand am Schwarzwasser ist zwi-
schen 1982 und 1987 erloschen. Die zahireichen Fischottervorkommen im grenz-
nahen Ausland sind, soweit dariiber Kenntnisse bestehen, ebenfalls verschwun-
den. Uber Fischottervorkommen in der zentralen und &stlichen Schwe:z g:bt es
kelne Hinweise aus den Achzngerjahren
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Die Belastung schweizerischer Fische mit PCBs und ihre Bedeutung
fiir Fischotter:

Nachdem die direkte Verfolgung keine Bedeutung mehr hatte, hielten sich in eini-
gen Gebieten, die von Lebensraumzerstdrung und zuriickgehenden Fischbestdn-
den wenig betroffen waren, auch in der Schweiz noch Fischottervorkommen. Es
" stellt sich die Frage, weshalb diese Vorkommen erloschen sind, zumal viele dieser
Gebiete auch heute noch als geeignete Fischotterlebensrdgume eingestuft werden
_kénnen. Die Antwort auf diese Frage ist deshalb wichtig, weil im Verlauf der letz-
ten drei Jahrzehnte fast Gberall in der Westhélfte Europas die"Fischott_erbééténde
" zusammengebrochen sind. Selbst in riesigen Nationalparks von Skandinavien oder
den wilden Flusstilern des franzosischen Juras gibt es heute keine Fischotter mehr.

Die einzige Hypothese, die heute das: grossflichige Aussterben des Fischotters in
Europa erkldren kann, ist die chronische Vergiftung der Fischotter mit PCBs (poly-
chlorierten Biphenylen) aus der Nahrung {Fische). Unter Otter-Fachleuten gilt die
. "PCB-Hypothese" heute als plausibelste Erklarung fir den gesamteﬁropéischen
Fischotterriickgang, wobei aber in manchen Gebieten auch zusatzliche Faktoren
wirksam sind. Durch die Aufnahme von PCBs mit der Nahrung reichern die Fisch-
otter immer mehr von diesemn Gift, das kaum wieder ausgeschieden wird, in ihrem
Kérper an. Zahlreiche Experimente mit amerikanischen Nerzen (nahe Verwandte
des Fischotters) haben einwandfrei gezeigt, dass die Tiere bei einer Konzentration
von etwa 50 mg/kg im Korperfett reproduktionsuntfahig (* sterll )werden, bzw. die -
Jungen wemge Tage nach der Geburt sterben,

Die Analyse vo‘n‘Fischottergewebe ergibt hohe PCB-Konzentrationen in Gebieten
mit Bestandsriickgang und geringe Werte in- Gebieten mit stabilen Populationen.
Die PCB-Konzentrationen in Fischen aus Gebieten mit Fischotterrlickgang liegen
weit Uber denjenigen Werten, die bei Mink-FGtterungsversuchen Reproduktions-
ausfille verursachen. Es gibt Hinweise darauf, dass in den zuriickgehenden Fisch-
otterbestanden Schwedens kaum noch Jungtiere vorkommen, wahrend die er-
wachsenen Otter noch viele Jahre iiberleben. Es ist heute wissenschaftlich aller-.
dings noch nicht gesichert, dass Fischotter auf PCBs so empfindlich reagieren wie
Nerze oder Robben. Die dazu erforderlichen Laborversuche mit hunderten experi-
mentell vergifteten Ottern sind schon aus technischen Grinden kaum méglich.

- Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse aus der Schweiz deuteten darauf hin, .
dass auch in unserem Land_ einige Gewdsser stark PCB-vergiftete Fische aufweisen.
‘Da allerdings nur von wenigen, zudem als Fischotterlebensraume ohnehin meist
ungeeigheten Gewdssern Daten vorlagen, wurde eine Untersuchung durchge-
- fuhrt, die besonders die geeigneten Fischotterlebensrume einschloss. Zur Beurtei-
lung der Ergebnisse kénnen zwei versth’iedene Kriterien herangezogen werden: 1)
Eine grossangelegte schwedische Untersuchung zeigt, dass sich Ottervorkommen:
nur an Gewdssern halten konnen, deren Fische weniger als 0.05 mg PCBs pro kg

Gesamtgewicht enthalten. 2) Aufgrund ven Hochrechnungen kann geschatzt
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werden, dass bei einer PCB-Konzentration-von 0.017 mg/kg Fisch die Fischotter
so viel PCBs: anre1chern wie die Nerze die in den Experamenten Reproduktionsaus-
falle. zeigten. -

In der Schweiz wird das strengere Kriterium heute in keinem Gewasser erreicht. An
drei Stellen konnten immerhin Fische gefangen werden, deren Belastung knapp
unter dem héheren Grenzwert liegt {0.04ma/kg). In der Regel werden aber beide
Grenzwerte von den schweizetischen Fischen.um ein Vielfaches Obertroffen, Es
gibt keine Hinweise darauf, dass diese Belastung in den nachsten Jahren zurtick-
gehen wird.

Schlussfolgerungeri:

Die Fischottergruppe ist erschuttert tiber 'das Aussterben des Fischotters in der
Schweiz. Obwohl noch emlge Gebiete sowohl geniigende Fischbestande als auch
ausreichend Deckung fur Fischotter aufweisen, und obwohl fur Aussetzungen Tie-
re aus Gefangenschaftszuchten bereitgestelit werden kénnten, halt sie Wiederein-
bﬁrgerpngsversuche in der heutigen Situation fir nicht zu verantworten.

Die Grinde fair-das Aussterben des Fischotters sind nicht beseitigt' ja nicht einmal -
ausreichend geklart Damit ist eines der Wtchtlgsen Kriterien fir Wiedereinblrge-
rungsversuche nicht erfiillt. ' ' '

‘Wenn die PCB-Belastung der Fische als einzige plausible Erkldrung des Fischotter- .
rickganges in noch intakten Gewdssersystemen Europas richtig -ist, bestehen in
der Schweiz, ganz unabhingig von der Struktur unserer Gewdsser und ihrer Ufer,
und auch unabhéngig von den Fischbestinden, keine Uberlébenschancen mehr
fiir diese Art: Die Schweiz gehdrt zu den mit PCBs stark belasteten Landern Euro-
pas. Wegen der hohen Stabilitdt der PCB sind fir einen starken Rﬁckgan'g der
schon ‘bestehenden Belastung viele Jahrzehnte notwendig. Bis dahin ist nach
heutigen Erkenntnissen das Aussetzen von Fischottern nicht sinnvoll. '

- Die "Fischottergruppe SchWeiz" halt ihr Ziél, in der Schweiz einen Uberleben'sféhi-
- gen Fischotterbestand aufzubauen, vorléufig fur unerreichbar. Man .wird sich

. _damlt abfinden missen, dass der Flschotter in unserem Land nur in Zoos und

Museen vorkomrnt
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2.1

Die ‘A'usrottung des Fischotters in der Schweiz’

Bis 1890§ Die Zeit der nachhaltigen Nutzung der Bestinde

Urspringlich besiedelte der Fischotter die Ufer aller schweizerischen Gewdsser mit
Ausnahme einiger hochalpiner Flussldufe. Selbst kleinste Bachlein und Teiche wur-
den von ihm genutzt, falls sie von Fischen besiedeit waren oder gute Amphibien-
bestinde aufwiesen. Noch gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts dirfte der
schweizerische Fischotterbestand weit iber 1000 Exemplare betragen haben. Die
grosste Dichte wurde an den natrlicherweise fischreichen Flissen und Seen des

Mittellandes und des Juras erreicht.

Im Gegensatz zu anderen européischen Landern, z.B. Grosshritannien, gab es in-
der Schweiz keine traditionelle, sportlich motivierte Fischotterjagd. Far die Pelzja-
ger des Alﬁenfaumes war der Fischotter wegen seiner natUrlichen Seltenheit in
diesem Gebiet und auch wegen der schwierigen Bejagung keine wichtige Beute.
Der schweizerische Jager war auch im Unterland traditionellerweise ein Fleischjager,
der insbesondere Huftiere, Hasen und Vo6ge! bejagte. So erstaunt es denn nicht,
dass der Fischotter historisch hauptsdchlich als Fleischlieferant in der Fastenzeit in
Erscheinung tritt, da er als Wassertier wie Fische gegessen werden durfte. '

1 Quellen zu diesem Kapitel: Broyer & Erome 1983, Bouchardy 1985, Bouchardy 1986,
Cagnolaro et al. 1975, De Claparéde 1885, Hainard 1961, Huber 1954, Krebser 1959,
Macdonald 1990, Mason 1989, Mason & Macdonald 1986, Milller et al. 1976, Musy
1918, Musy 1927, Neusel 1944, Nicollerat 1989, Prigioni 1983, Reuther & Festetics 1980,
Rdoben 1974, Sarasin 1917, Schaub 1970, Scheuchzer 1888, Schmidt 1976, Von Tschudi
1854, Weber & Weber 1989, Zschokke 1328.
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2.2

Zur wirksamen Verfolgung des Fischotters wiren entweder spezialisierte Otterhun-
de oder Schlageisen erforderlich gewesen. Beides besass der einfache Jager in der
Schweiz bis zum Ende des 19. Jahrhunderts nicht.

Nur vereinzelt wurde der Fischotter wegen seiner “Schadlichkeit”. gezielt verfolgt,
insbesondere dort; wo die Inhaber der Fischereirechte die nétige Macht und das

- ndtige Geld fir diese Art der Hege besassen. So stellte die Stadt Basel 1719 einen

Mann mit einem “Otterhtindlein " an, damit er die auf er Landschaft héufigen Otter
vernichte. . ' ' ' | '

Die extensive Bejagung und auch ge\egéntliche lokale Ausroftungsversuche blie-
ben bis mindestens zur Mitte des letztén Jahrhunderts ohne bede_ute_nden Einfluss
auf den Fischotterbestand. : - '

" Lefder ist dieser grosse Fischriuber an unseren Fiiissen Bachen und Seen bis tief in die *

Bergregion verbreitet...thr Fell ist bekanntlich sehr schén und wird mit 3 - 4 Kronenthalern
bezahit; ihr Fleisch dusserst schmackhaft und wird in den kathofischen Kantonen als 'Fisch'
auch in der Fastenzeit gegessen.” (Friedrich von Tschudi; 1854)

-1890-1950: die staatliche Ausrottungskampagne

In der zwe'iten Hlfte dés letzten Jahrhunder_fs setzten in der Schweiz Bestrebun-

gen ein, aus volkswirtschaftlichen Grinden die der Fischerei schadlichen Tiere zu
_ dezimieren und so die Fischereiertrdge unseres Landes zu heben. Das Gedanken-

gut zur Verfolgung des Fischotters wurde ebenso wie die Vernichtungstechniken

_hauptsachlich aus Deutschland importiert.

In einem Gutachten in Auftrag -des 'schweizerischen Handels- und Landwirtschafts-Departe-
ments von 1885 "Zur Frage der den schweiz. Fischereien schidlichen Tiere" ist nachzulesen:
"Man kennt die Schéddlichkeit...seine Schiiche...dfe Regelméssigkeit seines Wechsels und
seiner Zerstérungswuth. Dagegen ist es. dusserst schwierig, die Haufigkeit seines Vor-

- kommens und somit die Grésse der von demselben an dem Fischereireichthum angerichte-

ten Verwistungen festzustellen...Und wie Wenige geben sich die Mihe, oder sind dber-
haupt im Falle, die Losung des Fischotters zu erkennen! ...In Deutschland...qehen auf diesem
Wege in jedem Jahre rund 5 Millionen Kilogramm der besten Fische verforen...Man moge
fir die Schweiz exemplifizieren und dabei nicht vergessen, dass der Fischotter mordet um 2u
morden...". '

‘Das oben zitierte Gutachten fordert unter Anderem die gesetzliche Grundlage fur

ein Recht der Kantone zur Bewilligung von Giftlegen und anderen in den Artikeln
6 und. 19 des Jagdgesetzes verbotener Fang- und Vernichtungsmitteln gegen
Fischotter. Das Problem bestand aus der Sicht der Bundespolitiker aber nicht nur

" in unzulanglichen Vernichtungsmitteln, sondern auch in ungenligender Motiva-

tion der.schweizerischen Jager zur Fischotterjagd und - dadurch begriindet - in
ungenigender Ausristung und ungeniigender Kenntnis.
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Abbildung 1:

Die Protagonisten der schweizerischen 'Fischprodukt'ion versuchten, durch Artikel
in der Presse die schweizerische Jagerschaft auf die Notwendigkeit der Fischotter-
verfolgung aufmerksam zu machen und die einschlagigen Jagdtechniken zu
vermitteln. Ausser Fangeisen wurden auch Otterhunde aus dem Ausland |mpor-
tiert und in verschiedenen Kantonen Kurse uber die Otterjagd veranstaltet.

Herr Scheuchzer, ein engagierter Nationalrat sah sich 1888 veranlasst, im Selbstverlag eine
"Leichtfassliche und kurzweilige Beschreibung des Fischotters und dessen Lebensweise,

~ Jagd, Fang und Verwerthung desselben™ zu verdffenfichen:

"Wie oft werden die klaren Forellenbiche und die fischreichen Seen der Schweiz besungen
und gerithmt und wie wenige Fischer und Jdger ahnen,...in wie vielen Exemplaren jene den
Teufel in Ottergestalt im Lelbe tragen!...Ich. erachte es als eine Hauptaufgabe, in diesem
Biichlein Jiger und Fischer zu (berzeugen...so werden sie nicht mehr wie bis fetzt...sich
hdchstens damit begntigen, Enten daraus zu verjagen, sondern sie werden auch den Herren
Cttern ihre Aufmerksamkert schenken

Die Aufrufe von Politikern fruchteten offenbar wenig; der Schweizer Jager war
nicht so leicht zum Otterjager zu machen. Erst als der Bund Abschusspramien fir
erlegte Otter zu bezahlen begann, die von den Kantonen teilweise noch deutlich
erhsht wurden, fanden einige spezialisierte Jiger in unserem Land Gefallen an der
Fischotterjagd.

Offenbar gentigte aber selbst dieser finanzielle Anreiz noch nicht, denn einzelne
Kantone beauftragten spezielle Personen mit der Fischotterjagd oder beschafften
auf Staatskosten Fangeisen, die der interessierten Jagerschaft zur Verflgung '
gestellt wurden. Bis in die Vierzigerjahre fanden mit staatlicher Unterstiitzung Aus-

und Weiterbildungskurse fiir Fischotterjiger in der Schweiz statt.

In der Schweiz erlegte Fischotter 1889 - 1950
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Alle diese Massnahmen fiihrten letzlich zu einer drastischen Zunahme der Fischot-
ter-Erlegungen in den Neunzigerjahren des letzten Jahrhunderts. Schon der Ver-
lauf der Abschusszahlen wei_st' darauf hin, dass die Fischotterbestande nach der
Jahrhundertwende stark abgenommen haben missen. Das gleiche Bild zeigt sich
auch, wenn die rasch abnehmenden Erfolge einzelner, spezialisierter Fischotterja-
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2.3

ger betrachtet werden. Es wurde also zunehmend schwierig, in der Schweiz
Fischotter zu erlegen, ' o -

Eine Umfrage in der gesamten Schweiz zeigte bereits- 1917, dass der Fischotter
fast Uberall sehr selten geworden und aus einigen Gewasersystemen méglicher-
weise bereits verschwunden war. Als nach {ber 40jahrigem Bemuhen von Natur-
schutzkreisen der Fischotter 1952 endlich unter den Schutz des Bundes gestellt
worden war, wurde der ge_éamtschweize‘rische Bestand noch auf hochstens 150
Tiere geschétzt. -

Diese Fischotter verteilten 'sich auf alle Landesteile, doch kénnen zusammenhan-

' -gende Populationen nur noch in einigen Alpentéilern, die.schwer zu bejagen -
‘waren, und an einigen fur Fischotter besonders giinstigen Flilssen und Seen des
 Mittellandes und des Juras bestanden haben..

' 60 Jahre intensiver direkter Verfolgung des Fischotters reichten also nicht aus, um

diese Art in unserem Land auszurotten. Vielmehr muss es nach Abschluss der
Kampagne noch mehrere vermehrungsfahige Populationen gegeben haben, die, -

“verteilt tber das ganze Land, die Kerne fiir eine neurliche Bestandeszunahme in

unserem Land hétten bilden sollen.

1950 - 1990: die indirekte Ausrottung

Trotz des ges_etzﬁchén Schutzes haben die Fischotterbestande auch nach 1952
weiter abgenommen. Obwohl in Einzelféllen bis in die_Sechzigerjahre noch mit

,Ausnahmebewi!ligungeh Fischotter in der Schweiz getdtet wurden, kann die

direkte Verfolgung fiir den Bestandsverlauf keine grosse Bedeutung mehr gehabt
haben. Dass es gelang, diesen Faktor auszuschalten, ist das grosse Verdienst eini-

ger schweizerischer Naturschutzpioniere. Wie stark die Widerstande waren, die es

zu {iberwinden galt, zeigt die Tatsache, dass in den Dreissiger- und Vierzigerjahren
3 im Zircher Zoo gehaltene Fischotter von Besuchern getétet wurden,

Die erhoffte Vermehrung der schweizerischen Fischotter blieb nach dem Verbot |
der direkten Verfolgung aus. Die lokalen Vorkommen erloschen allmahlich, ohne
dass im Einzelfall die Ursachen dafar bekannt sind. 1975 wurde der schweizerische
Bestand noch auf ungefahr 15 Tiere geschatzt. Am langsten haben sich die Fisch-
otter im Neuenburgersee- und Bielerseegebiet, in Graublnden und im Tessin
gehalten. - ' :

Ein Wi_edereinbt‘]rgerung-sversuch mit 8 Fischottern aus Bulgarien, der 1975 am

Schwarzwasser im Kanton Bern unternommen wurde, muss heute als gescheitert
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Abbildung 2:

betrachtet werden. Der letzte schweizerische Fischotternachweis stammt vom _

* Neuenburgersee, wo 1989 noch mindestens ein Tier gelebt haben muss.

Fischottervorkommen in der Schweiz bis 1900, 1950, 1970 und 1990

— Fischotterpopulationen

.. Einzeltieré
\—ﬁg‘"

Es ist eine traurige Ironie, dass sowohl die staatlich verordnete Ausrottung in der
ersten Halfte dieses Jahrhunderts, als auch der staatliche Schutz, der darauf folgte,
keinen -Erfolg hatten. Es ist heute nicht mehr mdglich, im Nachhinein die genauen
Ursachen des Aussterbens fur jeden Einzelfall zu rekonstruieren. Aufgrund der
* Kenntnisse Uber die Biologie des Fischotters und der Verdnderungen ihres Lebens-
raumes lassen sich aber einige wichtige Griinde angeben, -die zumindest massgeb-

~ lich zum Fischotterrriickgang beigetragen haben miissen. Bereits zu Beginn dieses

Jahrhunderts war brigens den Fachleuten klar, dass die direkte Verfolgung nur
einen Teilbeitrag zur Vernichtung unserer Fischotterbestinde leistete:

" ...doch ist auch infolge der stets vermehrten Fluss- und Uferverbauungen eine gewisse
Verminderung des Fischotters unvermeidlich...dagegen sollte gegen die Vergiftung der
Flusssysteme durch die Fabrikabwdsser Stellung genommen werden..." (Paul Sarasin, 1917)

Aus heutiger Sicht sind folgende Ursachen fur das Aussterben des Fischotters in
der Schweiz zu nennen: : f '
+ Das Vernichten der kleinen Bache im Landwirtschaftsgebiet der Tieflagen
{in einzelnen Bezirken bis zu 100 % eingedolt) beraubte den Fischotter
einer wichtigen Nahrungsgrundlage. '
*  Das Vemichten der Flussauen in den Tieflagen {rund.90 % zerstdrt): Da-
mit wurden die besten Fischotter-Lebensrdume der Schweiz beseitigt.
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» Die Korrektion der Fliessgewasser bzw. die Stabilisierung ihrer Ufer und
‘Sohlen fuhrte, besonders bei kleineren Béchen und Fiussen zu Zusam-
menbriichen der Fischbestdnde. _

. * Durch Kraftwerksbetrieb veranderte Wasser- und Geschlebefrachten der
Flusse und Béche (im Berggebiet fast flichendeckend) fihrten zur drasti-
schen Abnahme der Fischbestdnde auch in. “unberihrten®™ Flusslaufen
und machten diese so fir den Fischotter als Lebensraum unbrauchbar.

+ Die Zerstdrung der flachen, verkrauteten Uferzonen an den Seen hat

~ einen der wichtigsten Lebensraumtypen fir Fischotter stark entwertet.

s Fischhindernisse (Kraftwerke, Wehre) lassen die grossraumigen Wande-

- rungen gewisser Fischarten, z.B. zum Ablaichen, nicht mehr.zu und
filhrten zum Riickgang der betroffenen Arten.

. _Massenvergiftungeh, der Fische. ("Fisch-Sterben"} durch Abwisser und
Einwirkungen der Landwirtschaft machen Fischotterlebensraume zumin-
dest voribergehend wertlos. . ' '

e An vielen Gewdssern der Tieflagen wurden die als Tagesverstecke fir den
Fischotter wichtigen, von Menschen kaum begangenen Uferdickichte -
aus Schilf oder Gebiisch zerstort. ' '

Fast an jedem schweizerischen Gewdsser waren in diesem Jahrhundert einer oder
mehrere der genannten Faktoren wirksam. Da Fischotter sehr grosse Raume bean-
spruchen {je nach Fischdichte in eihe'm Gebiet zwischen 5 und 30km Uferstrecke
pro Einzeltier), geuugen kleine "intakte™ Gewdsserstrecken nicht fir die Erhaltung
dieser Art.

‘Auch in den letzten, grossraumig. deckungs- und fischreichen Gebieten unseres
Landes sind aber die Fischotter wahrend der letzten 20 Jahre verschwunden. Dies
ist vermutlich auf auf einen weiteren Faktor zurlickzuflhren:
¢ Die Belastung der schweizerischen Fische mit Chlorkohlenwasserstoff-
verbindungen, hauptsachlich PCBs {polychlorierte Biphenyle), die um
ein Vielfaches Uber denjenigen Werten liegt, die fur Flschotterpopuiatlo—
nen ertraglich ware. - '

Es kann heute nicht mehr. festgestelit werden, welcher der genannten Faktoren

wo und wann zum Erlschen einzelner Fischotteworkommeh in der Schweiz

gefuhrt hat. Ausserdem konnen versprengte Restvorkommen auch durch zuféllige

Erelgnlsse vernichtet worden sein (Unfall, Krankheit, Extremwetter), die in einer

~ grosseren Population durch Zuwanderung oder Fortpflanzung wieder ausgegli-
chen worden waren :
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2.4

Abbildung 3:

Die Ausrottung in der Schweiz und in Europa

Aus_rottUngskampagnen wie in der Schweiz wurden auch in den angrenzenden
Landern unternommen. Nur in Deutschland war ihnen aber ein durchschlagender

* Erfolg beschieden: Der Fischotter wurde in Baden-Wurttemberg wahrscheinlich

durch direkte Verfolgung in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts ausgerottet. In

Norditalien, Hochsavoyen und dem franzdsischen Jura war der Fischotter auch in

den Sechzigerjahren noch verbreitet {wenn auch selten), als die direkte Verfolgung
keine Rolle mehr spielte. Heute ist er auch in diesen Gebieten verschwunden.

‘Erfahrungen aus anderen Teilen Europas (z.B. Auvergne, Wales), haben gezeigt,

dass sich selbst kleine Restbestinde des Fischotters wieder erholen kénnen, wenn
die Ursachen des Riickganges beseitigt sind. Es mussen also auch in der Umge-
bung der Schweiz in den letzten 30 Jahren Faktoren gewirkt haben, die das lang-
fristige Uberleben der . Fischotter verunmdglichten. Zumindest im. franzdsischen

- Jura kann die Zerstrung der Lebensrdume nicht die Hauptursache gewesen sein.

Fischottervorkommen in der Schweiz und ihrer Umgebung 1960 und 1989

Heute wird das grossflachige Aussterben des Fischotters in der westlichen Halfte
Europas, von Nordschweden bis Stditalien, auf die aligemeine Vergiftung der
Fische mit Chlorkohlenwasserstoffen, speziell PCBs (polychlorierten Biphenylen)

- zurickgefiihrt. Die Fischotter reichern diese Gifte in ihrem. Kérpergewebe an und

verlieren dadurch die Féihigkeit Zur Fortpflanzung. Da einzelne Tiere sehr alt wer-
den kénnen, und es auch in belasteten Gebieten vereinzelte Indi_vi'duen gibt, die
relativ wenig Gift aufnehmen, kommt es zu einem sehr langsamen, alimihlichen
Riickgang der Bestinde. o

Das Ende des Fischotters in der Schweiz , : 16



3.1

Kriterien einer Flschotter-Aussetzung in der Schwelz
Ew::luatlonsverfahren1

Zusammenfassung

. Das vorliegende Gutachten wurde im Auftrag des Bundesamtes fir Forstwesen

und Landschaftsschutz als Vorstudie einer Evaluation mdgficher" Fischotter-Aus--
setzungsgebiete erstelit. Gemass Auftrag musste eine Methode entwickelt werden,

die es eflaubt, die Eignung von Gewéssern der Westschwenz hinsichtlich der Wie-

deremburgerung von Fnschottern abzuschitzen.

Als mittelffistiges Ziel, an dem der Erfolg allfalliger Aussetzungen gemessen wérden

solt, wird der Aufbau einer kommunizierenden Population von mindestens 50
freilebenden Fischottern vorgeschlagen, die langfristig als Grundlage fir den

- Aufbau eines gesicherten Fischotterbestandes in der Schweiz (mmdestens 200 bis

500 Tiere) d|enen konnte

Es wird ein zweistufiges Vorgehen empfohlen: In einer ersten Phase soll abgeklart
werden, ob grundsatzlich- Erfolgschancen fur eine Wiedereinblirgerung dieser Art
im-Untersuichungsgebiet bestehen. Falls diese Abklarung zu einem positiven Resul-
tat fuhrt, soll in einer zweiten Phase aufgrund einer "Wiederbesiedlungs-Strategie”

" entschieden werden, wo wann wieviele Tiere welchen Alters und Geschlechts am

zweckméasmgsten auszusetzen wiren, und wie solche Aussetzungen durchgeflhrt
werden sollten: -

1 Leicht erweiterte und verdnderte Fassung des ersten Teils des Gutachtens: Ein Modell

 zur Evaluation potentieffer Fischotter-Habitate in der Schweiz. Darius Weber 1 987.

Hintermann & Weber, Reinach, im Auftrag des Bundesamtes fur Forstwesen und Land-
schaftsschutz. :
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3.2

Fur eine Grundsatzentscheidung fiir oder gegen Fischotter-Aussetzungen in der '

- Westschweiz muss das Gebiet als Ganzes beurteilt werden, wobei 'folgehde Fragen

zu stellen sind: .

"~ & Weiche Gebiete bieten ein ausreichendes Ressourcenangebot fir eine
reproduzierende Kleinstpopulation von Fischottern und gleichzeitig
keine bedeutenden Risiken? _ _

» ‘Welche Gebiete sind fir Fischotter attraktiv, aber gefahrlich (Risikohabi-

. tate)? : :

¢ Wie ist die Qualitit der dazwischenliegenden Rdume (Distanzen, Hinder-
ni'sse, Trittsteine)?

Das Vorgehen in der zweiten Phase wird nur grob skizziert. Der Entscheid tber
konkrete Aussetzungsorte muss auf der Basis einer Strategie zur Wiederbesiedlung
der potentiellen Fischotterhabitate erfolgen; das beste Fischotterhabitat ist nicht

~ zwangsliufig das geeignetste Aussetzungsgebiet! Zu berlicksichtigen wiren

ausser Grésse und Ressdurcenangebot zB..
+ Die Distanz zu bestehenden Fischottervorkommen.
* Die Distanz zu weiteren potentiellen Fischotterhabitaten.
+ Die Qualitat der Durchgangsgebiete zwischen ginstigen Habitaten.
+ - Die Ndhe und Erreichbarkeit von Risikohabitaten. _ .
«  Die mdglichen und zu erwartenden Richtungen auswandernder Tiere.
* Dije Chance, durch wissehschaft[iche Uberwachung etwas zu lernen.
+  Aussetzungstechnische, rechtliche und politische Gesichtspunkte.

Grundséatze und Zielsetzung

Bei sorgfiltiger Planung und Uberwachung kann eine Aussetzung als Expei’iment

- verstanden werden, aus dem viel (ber die_BidIogie des Fischotters bzw. Uber die

Qualitdt des Habitates gelernt werden kann. Falls dies das primére Ziel einer Fisch-
otter-Aussetzung ist, muss eine Entscheidung lber Aussetzungsgebiete haupt-

“sichlich von wissenschaftlichen Kriterien der Experiment-Auslegung ausgehen.

Dabei diktieren die konkrete Forschungsfrage und die anzuwendenden Methoden
weitgehend die Ortswahl. Hier wird entsprechend den Zielsetzungen der schwei-
zerischen “Fischotter-Gruppe“ aber angenommen, dass eine Aussetzung primar
anderen, direkter Naturschutz-orientierten Zielen dienen soll, namlich dem Wieder-
aufbau eines gesicharten Fischotterbestandes in der Schweiz.

Vordergriindig mag es alsrgenl’]gend erscheinen, wenn freigelassene Tiere in einem
Gebiet Uberleben und-sich fortpflanzen. Isolierte Kleinstpopulationen sind aller-
dings durch zufillige Ereignisse hochgefdhrdet und durch inzucht latent bedroht.

. Die letzten, zerstreuten Fischottervorkommen in der Schweiz sind vielleicht des-

halb im Verlauf der Sechziger- q_nd Siebzigerjahre verschwunden. Als Ziel, an dem
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3.3

der Erfolg allfdlliger Aussetzungen gemessen werden sollte, wird im folgénden

“daher mittelfristig der Aufbau einer kommunizierenden Population von mindestens

So_freilebenden Fischottern vorgeschlagen, die langfristig als Grundlage fur den .
Aufbau eines gesicherten Fischotterbestandes in der Schweiz (200 bis 500 Tiere) .
dienen kénnte. '

Eine Population von 50 Fischottern besteht derzeit in der Séhweiz nicht. Dies
kann zwei Grinde haben: |
» Faktaren, welche zum Vers_chwin'den der Art gefiihrt haben, sind immer-

_ noch wirksam oder es bestehen andere negative Einfidsse, die ein Vor- -

kommen verunméglichen. Eine Aussetzung wird in diesem Fall mcht
zum Ziel fahren. 7 _ '
* Die Voraussetzungen fir ein Vorkommen sind heute gunstiger als frGher
und die Art fehlt, weil die Wiederbesiedlung. verlorener Gebiete nicht
moglich war (zu weite Entfernung zu bestehenden Ottervorkommen, zu
geringe Vitalitit bestehender Restvorkommen). Eine Aussetzung kénnte
~ in diesem Fall zum Zjel fihren. -

Kriterien fiir die Wiedereinbiirgerung von Ottern werden u.a. von JEFFERIES &

WAYRE (1983), von der LU.C.N. -OTTER-SPECIALIST-GROUP (1984) und von
MASON & MACDONALD (1 986) genannt. Demnach sollen Fischotter nur ausge-
setzt werden, wenn u.A. die folgenden Bedingungen erfiillt sind: .
~* _ Die drtliche Population ist zur Wiederbesiedlung eines Gebietes nicht in
der Lage, bzw, so stark geschwicht, dass elne Bestandserholung un-
~ wahrscheinlich erscheint. ' ' ' '
* Das Gebiet ist als Outer-Lebensraum geengnet Insbesondere muss d:e }
- Verfiigbarkeit von Nahrung, Deckung und potentiellen Bau-Standorten
ausreichen, die Schadstoffbelastung von Nahrung und Wasser nicht zu |
~ hoch sein und das Gebiet ausreichend storungsarm sein.
* Die Ursachen des Bestandesruckganges bestehen nicht mehr
* Die ausgesetzten Tiere sind genetlsch geeignet und kénnen beschafft
werden, ohne dass Wildpopulationen gefihrdet werden.
* ' Die 6ffentliche Meinung im Ausseizungsgebiet ist fiir Fischotter giinstig.
_* - Wissenschaftlich einwandfreie Planung und Erfolgskontrolle der
Aussetzung sind gewihrleistet. ’

Grossriaumige Gebietsbeurteilung

Damit ein Tierbestand als gesichert gelten kann, muss er eine Mindestgrésse auf-

‘weisen. Diese kann entsprechend artspezifischer ‘populationsbiologischer Eigen-

schaften und je hach den okologischen Bedingungen des Lebensraumes sehr
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unterschledllch sein. Es sind drei verschiedenen Phanomene, welche die besondere
Bedrohung von Kleinpopulationen begrinden:

+ Die genetische Variabilitit kann in Kleinpopulationen durch ant und
Inzucht reduziert werden, wodurch die Frequenz unginstiger Gene zu-
nehmen kann. Dies kann sich in erhéhiter Mortalitét oder geringerer Fort-
pflanzungsleistung auswirken. Inzucht-Depression ist aus Tierzucht und
Zootier-Haltung seit langem bekannt, aber ihre Bedeutung far freileben-
de KIeinStpopuIationen ist umstritten. Generell gilt aus genetischen

- Grinden die Zahl von 50 Individuen als unterste Grenze fiir eine lebens-
fahige Population (z.B. FRANKLIN 1980}. Erfahrungen, z.B. mit der Wie-
dereinbirgerung des Steinbockes in der Schweiz, weisen darauf hin,
dass auch kleinere Populationen mittelfristig iberlebensfihig sein kén-
nen. BERRY (1983) meint, dass die Variabilitdt durch d1e genetische
Struktur maglicherweise relativ gut geschiitzt ist. :

* Kleinpopulationen sind durch zuféllige Ereignisse geféhrdeter als grossere
Populationen (z.B. TERBORGH & WINTER 1980). Dies kann anhand
einfacher Wahrscheinlichkeitsrechnung an einem Beispie! erklart werden:
Bei einer zufallsverteilten Mortalitdt von 50 % pro lahr wird in einer
Population von 2 weiblichen und 2 mannlichen Tieren durchschnittlich
“alle 2 Jahre nur das eine Geschlecht Uberleben; die Population erlischt.
Bei einer Population von je 5 Individuen ist ein solches Ereignis nur alle
16 Jahre zu erwarten. ] '

+ Kleinpopulationen kénnen durch lokale Katastrophen voIIstandlg ausge-
l6scht werden, die von einer grosseren -Population problemlos abgepuf--
fert wirden. Bei der aktuellen Verbreitung des Fischotters in der Schweiz
hatte ‘ein “Fischsterben” im Schwarzwasser (z.B. wegen Jauche-
Einleitung) vermutlich das Verschwinden der Art in unserem Land zur.
Folge!. Vor hundert Jahren hatte. das gleiche Ereignis nur voriibergehen-

" de Wirkung gehabt; nach einigen Jahren wire das Gebiet wieder von
einwandernden Ottern aus der Umgebung besiedelt worden. Da Fisch-
ottern derzeit in der Schweiz vermutlich allenfalls marginale Habitate zur

~ Verfugung stiinden, kénnte sich bereits eine geringfiigige Anderung der
Umweltbedingungen als lokale Katastrophe entpuppen. )

Es gibt keine objekiiven Grundlagen, nach denen eine erforderliche Mindestgrosse
fir eine gesicherte Fischotterpopulation in der Schweiz berechnet werden kénnte.
Das vorgeschlagene Ziel einer kommunizierenden, freilebenden Fischotterpopula-
tion von 50 adulten Fischottern, an dem der Erfolg'von Aussetzunge'h gemessen
werden sollte, ist daher auf der Basis der oben genannten Uberlegungen relatlv
willkiirlichgewahlt.

Angesichts des bestehenden Zustandes potentieller Fischotterhabitate in der
Schweiz (MULLER et al. 1976) scheint es ausgeschlossen, dass ein -ausreichend
grosser, durchgehend optimaler Lebensraum fir 50 Fischotter derzeit in der
1 Als dieses Gutachten 1987 geschrieben wurde, war noch nicht bekannt, dass das
Schwarzwasser-Vorkommen des Fischotters unterdessen erfoschen war.

' Das Ende des Fischotters in der Schweiz - ' 20



Schweiz besteht. Eine ausreichende Zahl kleinerer giinstiger Habitate kénnte aber
maglicherweise ein langfristiges Uberleben der Art sicherstellen, wenn diese Insein
untereinander von (aus-wandernden Individuen erreicht werden kannen. Dadurch
wird ein Gen-Austausch zwischen den Kleinstpopulationen méglich und lokale Be-
standsschwankungen bzw, -zusammenbriiche kénnen durch Uberschasse in an-
deren Gebieten ausgeglichen werden. Anzustreben ist ein System von Lebensrau-
men mit gehﬂgend Ressourcen fir reproduzierende Kleinpopulationen (am besten
rechtlich ausreichend gesicherte "otter havens", JENKINS 1981}, welche unterei-
nander erreichbar sind und von Fischottern auch gefunden werden konnen. =

Ein besonderes Problem kdnnten in der Schweiz Gebiete bilden, welche .'ﬂ_']r Fisch-
otter attraktiv sind, die &kologisch aber als "sinks” funktionieren, d.h. eine nega-
tive Populationsbilanz aufweisen. Es ist belsplelswelse anzunehmen dass eine
hohe PCB-Belastung der Nahrung zu totalem Reproduktlonsausfall fiihren kann.-
Es ist aber unwahrscheln‘llch, dass diese Belastung von den Fischottern wahrge--.
nommen wird. Wenn nun fisch- und deckungsreiche, d.h. fur Fischotter attraktive
Gebiete, eine hohe PC_B-BeIastu'ng. aufweisen, konnten ausgesetzte Tlere genau
diese Gebiete aufsuchen, wenn sie in einem wenig belasteten Gewdssersystem der
Umgebung ausgesetzt wurden, das beispielsweise weniger fischreich ist. Damit
wiren sie fir den Aufbau einer reproduzierenden Fischotterpopulation verloren.

Noch verheerender kann die Wirkung von “sinks" sein, wenn in ihnen eine hohe
Mortalitat herrscht. Es kénnten dann immer wieder Tiere .aus der Umgebung ein-
wandern und flr die Population verloren gehen, so dass durch ein solches Gebiet
Bestdnde der Umgebung gewissermassen '“ausgesogeh" werden. Voraussichtliche |
tkologische "sinks" werden im folgenden als "Risikohabitate” bezeichnet.

- Fir eine Grundsatzentscheidung fir oder gegen Fischotter-Aussetzungen in der
Westschweiz muss das Gebiet daher als Ganzes beurteilt werden, wobei folgende _'
Fragen zu stellen sind: -
+ Welche Gebiete bieten ein ausreichendes Ressourcenangebot fiir eine
reproduznerende Kleinstpopulation von Fischottern und gleuchzemg

keine bedeutenden Risiken?
+ * Welche Gebiete sind fiir Fischotter attraktiv, aber geféhrhch (Rasu-
- kohabitate)? _ _
. ‘\_Ni.e ist die Qualitdt der dazwischenliegenden Riume (Distanzen,'

Hindernisse, Trittsteine)?

Mit Hilfe eines Habitatmodelles konnen die oben genannten Fragen beantwortet
- werden. Die Antworten kénnen dabei nicht besser als das Habitatmodell sein,
welches auf einigen zwar plausiblen, aber dennoch nicht genugend gesicherten
Annahmen beruht. Deshalb wird das Ergebnis einer Habitatanalyse nicht eine
Voraussage der Uberlebenschancen von Fischottern.in der Westschweiz, sein,

sondern nur eine D1skussmnsgrundlage zu einer letztlich subjektiven Beurteilung
der Situation.
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Es muss in einer solchen Diskussion entschieden werden, ob das Ziel erreichbar
scheint. Dies muss nicht zwangsliufig ein Entscheid fir oder gegen Aussetzungen
sein. Die Bestimmung von geeigneten Aussetzungsgebieten unter anderen prima-
ren Zielsetzungen {z.B. wissenschaftliche Forschung) warde allerdings ein vallig
anderes Vorgehen als das hier beschriebene erfordern. '

Wahl konkreter Ausset_zungsorte

Falls die grossraumige Gebietsbeurteilung ergeben hat, dass Chancen fir den Auf-
bau einer Fischotterpopulation bestehen, muss nun entschieden werden, wo Tiere
ausgesetzt werden sollen. Im Gegensatz zur Grundsatzentscheidung flur oder ge-

‘gen Aussetzungen ist diese Entscheidung eher methodisch-technisch orientiert. -

Es geht darum, eine Stra'tegie'zu entwickelh, wie die potentiellen Fischotter-Le-
bensraume durch Aussetzung am effektivsten besiedelt werden konnen. Merkmale
einer guten Strategie sind: wirkungsvoller Einsatz der verfiigbaren Mittel (T iere,
Geld, Infrastruktur, Zeit), Anpassungsfahigkeit an verdnderte Rahmenbédingun-
gen {z.B. unerwartete Gebietsverénderungen und Populationsentwicklungen) und
die Maoglichkeit, aus Erfolgen und Misserfolgen zu lernen und so das Vorgehen zu
verbessern. ' o

Die Bezeichnung geeigneter Aussetzungsorte ist nur ein Teil einer solchen Strate-
gie, die unter Beriicksichtigung bisheriger Erfahrungen mit Wiedereinbtirgerungen
und Aussetzungen von Fischottern und anderen Siugetieren, verfligbarer Kennt-
nisse der Fischotterbiologie und verfigbarer Mittel, ausgehend von der Habitat-
analyse entwickelt werden muss. Einige Gesichtspunkte, die in diesem Zusammen-
hang eine Rolle spielen kdnnen, werden im Folgenden kurz gestreift.

Selbstverstandlich ist ein gutes Ressourcenangebot in einem Gebiet Voraus-

‘setzung fir eine Aussetzung. Das "beste” Fischotterhabitat ist aber nicht unbe-

dingt das beste Aussetzungsgebiet. Wichtig kann es zum Beispiel auch sein, dass
die Distanz zu bestehenden Populationen nicht zu gross und deshalb Ein- und
Auswanderung. unméglich ist. Neben der Distanz kann auch die Qualitdt zwi-
schen einzelnen "Habitatinseln™ entscheidend sein, so zum Beispiel das Vorhan-
densein von Barrieren oder suboptimalen Habitaten (= Trittsteine). Es sollte eine
hohe Wahrscheinlichkeit bestehen, dass noch nicht besetzte potentielle Habitate
von “iiberschiissigen" Tieren aus Aussetzungsgebieten besiedelt werden k&nnen.

Wichtig ist es auch, dass wandernde Individuen sich nicht in fischotterfreien Ge-

bieten verlieren, oder in Habitaten ansiedeln, in denen sie zu hohen Risiken ausge-
setzt sind. In beiden Fillen waren sie fir die Population verloren, -
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Abbildung 4:

Aussetzungsgebiete sollten so gewahlt werden, dass sie fir eine wissenschaftliche
Uberwachung geeignet sind (damit aus Fehlern gelernt werden Kann). Ausserdem
konnen auch aussetzungstechnische, rechtliche und politische Gesichtspunkte

“entscheidend sein. Schiiesslich soll auch geklart werden, ob durch eine Fischotter-

aussetzung eventuell das Uberleben anderer gefihrdeter Arten bedroht werden
kdnnte. '

Der konkrete Informationsbedarf zur Entscheidung uber Auséetzungsorte kann _
noch nicht definitv beurteilt werden. Neben der grossrdumigen Habitatanalyse '

werden Angaben (iber bestehende Fischottervorkommen in der Schweiz und im

angrenzenden Ausland, und Gber Bestandstrends in diesen ‘Popu[ation'en erforder-

lich sein.

Vorschlag fiir ein Evaluationsverfahren von Fischotter-
Aussetzungsgebieten |

in den varanstehenden Abschnitten wurde darauf hingewiesen, wie komplex die
Frage nach optimalen Aussetzungsgebieten werden kann. Es wird mit Sicherheit
nicht méglich sein, alle Eventualititen bei ihrer Beantwortung zu berlicksichtigen;
zumindest die leicht zugdngliche Informatlon sollte aber soweit als mbgllch ver-
wendet. werden

,Zur Evaluation von Fischottér-Aussetzungsgebieten kann gemdss untenstehen-

dem Schema verfahren werden. Fettschrift kennzeichnet Arbeitsprozesse, bei
denen austandische Fischotterspezialisten zugezogen werden sollten-.

Schema des Evaluattonsverfahrens far Ftschotter-Aussetzungsgeb:ete erste Phase
Grundsatzentscheid Vlﬁederemb&rgerung ja oder nein .

Zielsetzung formulieren . grossraumige
‘ o Lebensraum-Beurteilung

T
Grunds'atz‘e.nts:heidung
!

ev. Revision der Zielsetzung
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Abbildung 5:

Schema des Evaluationsverfahrens fiir Fischotter-Aussetzungsgebiete,

Phase Evaluation zweckmdssiger Aussetzungsorte

Zweile

Zielsetzungen der

Aussetzung

Forschungsfragen

politische und rechtliche

Voraussetzungen

Infrastruktur;

Zahl der verflgbaren Tiere
Verfugbares Geld
Verfigbares Personal
Dauer des Projektes
Institutionen

t

s

. Gebiets-Voraussetzungen:
Grosse/Quaiitat pot.Habitate
Ausbreitungshindern./Distanzen
Lage von Risikahabitaten
Besteh. Fischottervorkormmen
Aussetzungen im Ausland
andere bedrohte Arten

Formulierung einer
*Aussetzungs-Strategie™

3

" Bezeichnung geeigneter

Aussetzungsorte
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4.1

Ein Modell zur Evaluatic_:in potentieller Fischotter-Habitate
in der Schweiz' | | |

- Zusammenfassung

Zur Klarung der Frage, ob grundsitzlich Erfolgschancen fir eine Wiedereinbiirge-
rung des Fischotters im Untersuch'ungsgebiet bestehen, muss das zu untefsu-
chende Gebiet an den Ansprichen gemessen werden, die Fischotter an ihren
Lebensraum stellen. Diese Anspriiche werden als "Fischotter- Habitatmodell" auf-
grund der aktuellen Kenntnisse Gber die Biologie der Art formuliert. :

Uber die Biologie von Fischottern in der mitteleuropéischen Kulturlandschaft ist
kaum Wissen vorhanden. Weder sind die Grinde fiir den dramatischen Bestands-
riickgang endgltig geklart, noch besteht Kiarheit Uber die Griinde fir das bisheri-

- ge Scheitern von Schutzbemihungen. Immerhin gibt es aber einige plausible Erkla-
-tungen hierzu, so dass ein Habitatmodell als Hypothese de_r,Fischotter-Umwelt-

Beziehungen formuliert werden kann.

Das Modell charakterisiert vier Typen von Lebensrdumen:-
* - Gebiete, welche wahischeinlich alllhen Ansprichen einer. Fischotter-
Kleinstpopulation gentgen (" potentie'lle Fischotterhabitate").
*»  Gebiete, welche wéhrschéinlich fur Einzelindividuen zumindest temporar
geeignet sind, sogenahnté okologische Trittsteine {"marginale Habita-
te"). '

1 Géka‘irzfer, zweiter Teil des Gutachtens: Ein Modell zur Evaluation potentielfer

- Fischotter-Habitate in der Schweiz. Darius Weber 1987, Hintermann & Weber, Reinach,
im Auftrag des Bundesamtes fir Forstwesen und Landschaftsschutz. ' '
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»  Gebiete, welche fiir Fischotter attraktiv sind, in denen aber eine negati-
ve. Populat|onsbllanz zu erwarten ist, d.h. okologlsche "sinks" ("Risiko-
habitate®). '

* Gebiete, welche als Flschotter-l_ebensréume ungeeignet 'und fur Fisch-
otter nicht attraktiv smd '

'Aufgr_und der Ausdehnung und der raumlichen Anordnung dieser Habitatstypen

kann abgeschatzt werden, ob Chancen fir eine erfolgreiche Wiederbesiedlung im
Untersuchungsgebiet bestehen.

Zur Charakterisierung dieser vier Habitatstypen werden hauptsichlich folgende
Umweltgroéssen verwendet: Fischbiomasse, Vege’tationsdeckung, Hindernisse,
lokale Stérungsquellen, Schadstoffbelastung der Fische und ufernahe Strassen.
Ausserdem werden Parameter der rdumlichen Ausdehnung und Verteilung von
Ressourcen definiert. Es wird dargelegt, wie diese Parameter im vorgeschlagenen
Untersuchungsgebiet mit vertretbarem Aufwand in der erforderlichen Aussage-
schirfe erhoben werden kénnen.

Dieses Gutachten wurde anfangs 198'_'7 auf der Basis des aktuellen Wissensstandes
erarbeitet, soweit dieser bereits in publizierter Form vorlag. Um sicherzustellen,
dass auch unpubliziertes Wissen nach Méglichkeit berticksichtigt wurde, fanden
Diskussionen mit "sechs der bedeutendsten Fachspezialisten Europas statt!. Da ge-

‘genwartig innerhalb verschiedener Forschungsgruppen in Europa intensive Unter-

suchungen - zur Fischotterbiologie laufen, wird das Habitatmodell innerhalb weni-
ger Jahre Gberholt sein.

Zweck des Modelles

Das im folgenden dargelegte Modell der Habitatanspriiche des Fischotters soll die
theoretische Grundlage fUr die Beurteilung der grundsatzlichen Erfolgsaussichten
einer Fischotter-Aussetzung in der Westschweiz liefern. Es bezweckt in diesem
Zusammenhang eine Charakterisierung von Habitaten, in denen Fischotter mdg-
licherweise leben und sich erfolgreich fortpflanzen kénnen. Habitate sollen in die-
ser Hinsicht eher zu glnstig als zu ungﬁhstig bewertet werden. Mit dem Begriff
Fischotterhabitat s'_ind Lebensraume gemeint, die allen Anspriichen einer isolierten

~ kleinstméglichen Reproduktionseinheit (1 mannliches und 1 weibliches Tier)

gentigen, darin eingeschlossen erfolgreiche Welpenaufzucht.

V' Ich méchte allen Personen herzlich danken, die ihre kosthare Zeit fiir Besprechungen und
Exkursionen im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Gutachtens zur Verfligung
‘steliten, und deren Gastfreundschaft ein Ubfiches Mass weit Uberschritt: Christian Bou-
chardy, Yves Boulade, Hans Kruuk, Sheila Macdonald, Chris Mason, Mats Olsson, Claus
Reuther, Joseph Taradeffas, Jean-Marc Weber,
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4.3

Zur grossriumigen Beurteilung eines Gebietes bezlglich der Eignung fur eine
Fischotterpopulation muss das. Modell ausserdem folgende Lebensraumtypen cha-

rakterisieren: {1) marginale Habitate, in- denen Fischotter zumindest temporér '
leben konnten (dkologische Trittsteine). (2) Habitate, die fur Fischotter attraktiv

“sind, aber hohe‘Risiken bergen. (3) Ausbreitungshindernisse.

Das Modeil wurde nur zum oben genannten Zweck formuliert und kann nicht
ohne weiteres fur andere Zwecke verwendet werden. Insbesondere eignet. es sich
nur mit Vorbehalten fiir die Charakterisierung von Fischotterhabitaten in anderen

‘Gebieten. Das Modell bezweckt keine relative Bewertung der Qaulitst von Fisch-

otterhabitaten und gentigt nicht als alleinige Grundlage zur Ermittiung von gin- -

. stigen Aussetzungsgebleten

Aufbau des Modelles

Die Habitatqualitat far eine Tierart kann aufgrund von aktuellen Bestandsdichten,
aufgrund von berechneten Kapazititsgrenzen, aufgrund von Reprdduktionsraten,
aufgrund der Ein- und Auswanderungsbilanz oder aufgrund von Kondition und
Konstitution der betreffenden Art bewertet werden, Eine okologische Analyse von
Lebensriumen mit unterschiediichen Qualltaten kann Aufschluss Gber Schlusselfak-
tore_n geben, welche die Habltatqualltat bestimmen,

‘Beim Fischotter Tfehlen derzeit die- Grundlagen far ein solches Vorgehen fast voll-

standig. Es ist aus verschiedenen Gebieten meist nur bekannt, ob Otter vorhan-
den-sind oder nicht, wobei das Fehlen nicht unbedingt auf mangelnder aktueller
Habitaiqualitét beruhen muss und ein Otternachweis auch von einer aussterben-
den Population oder einem durchziehenden Individuum stammen kann. Diese
Gesichtspunkte werden im Abschnitt 5.4 ausfithrlicher diskutiert.

Ein grundsatzliches Problem bei der Analyse von Faktoren, welche fir die Habitat-
qualitat entscheidend sein kéniten, stellen die hohe Mobilitat, die Skologische
Anpassungsfahigkeit und die grossen genutzten Rdume beim Fischotter dar.

Fischotter werden in sehr heterogenen Gebieten nachgewiesen, wobei es sehr "

schwierig seéin kann, die fir das Vorkommen relévanten Ressourcen und ihre erfor-

derliche raumliche Anordnung zu bestimmen,  Studien Gber raumliche Nutzungs-

muster verschiedener Ressourcen bei freilebenden Fischottern an Binnengewdssern
sind aufwendig und daher bislang kaum durchgefihrt worden?. '

Angesichts der beschrankten Kenntnisse erscheint es vermessen, die Eignung von
Fischotterhabitaten in einem Gebiet voraussagen zu wollen. Da aber eine Grund-
satzentscheidung Gber Fischotter-Aussetzungen aus verschiedenen Grinden

1 Unterdessen wurden solche Untersuchungen in Schottland begonnen.
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getroffen werden muss, ist es besser, aufgrund von unsicheren Grundlagen, als
ganz ohne Grundlagen zu entscheiden. ‘

*In the real world problems often have to be solved in a hurry and with inadequate evidence.
We must be prepared to undertake problems even where we realize our answers will be
fess than perfect.” (BRADSHAW 1982) '

Um den beschrankten biologischen Kenntissen iiber quantitative Umwelt-Fisch-

otter-Beziehungen und dem Zweck des Modelles gerecht zu werden, wurde ein

méglichst einfacher Ansatz gewéhlt. Er beruht auf der vereinfachenden Annahme,

dass ein Fischotter-Habitat ein Angebot unabhiingiger Ressourcen aufweisen
muss, deren Mindestqualitit durch Grenzwerte definiert werden kann. Diese

Ressourcen sind Wasser, Nahrung, Deckung, potentielle Bau-Standorte und

- storungsfreie Zonen {z.B. MASON & MACDONALD 1986). -

Beziehungen zwischen den Grenzwerten dieser Ressourcen bestehen zweifelsfrei,
2.B. zwischen Deckung und Stdrung. Soiche Zusammenhange werden im Modell
nicht beriicksichtigt, insbesondere deshalb, weif dazu die biologischen Daten feh-
len; eine willkirliche Definition quantitativer Beziehungen von Grenzwerten, die
bereits unabhingig voneinander nur auf ungeniigenden biologischen Kenntissen
beruhen, ist nicht zu vertreten. Die einzige Ausnahme hierzu bilden unterschied-
lich angenommene Raumanspriche in Seen und Fliessgewdssern.

Ein Zusarnm'enhang zwischen einzelnen Ressourcen wird nur durch die Definition
der raumlichen Auflésung des Modelles und durch eine zusétzliche Kategorie von
Variablen, die sich als Raumanspriiche bezeichnen lassen, hergestellt. Auch hierfor’
werden soweit vertretbar Grenzwerte verwendet. Die rdumliche Auflosung wird
aufgrund von Kenntnissen {ber das Verhalten von Fischottern, zusatzlich aber
auch aufgrund von praktischen Uberlegungen bei der Habitatbon’itiérung fest- -
gelegt. :

Risiken werden wie Ressourcen als unabhdngig angenommen. Soweit vertretbar,
werden auch fir Risikofaktoren Grenzwerte definiert. Wie bei Ressourcen bedeutet
dieser Ansatz eine starke Vereinfachung, weil dem Umstand nicht Rechnung -
getragen wird, dass verschiedene alleine tragbare Teilrisiken ein untragbares“Ge- '
samtrisiko ergeben kdnnen. Auch hier erscheint aber eine gquantitative Verknip-
fung angesichts bestehender Kenntnisse nicht vertretbar. ‘

Gemass diesem Modell-Aufbau darf ein potenhelles Fnschotterhabrtat
* in keiner Ressourcen-Kategorie den definierte Grenzwert unterschreiten,
» keinen Grenzwert bezugllch rdumlicher Anordnung der Ressourcen
unterschreiten,
* in kemem Risikofaktor einen Toleranzwert iiberschreiten.

Der Vorteil dieses Modell-Aufbaues besteht darin, dass es zur Beurteilung von po-
tentiellen Fischotterhabitaten nicht erforderlich sein muss, absolute Werte fir das
Ressourcen-Angebot zu erheben; es reicht, festzustellen, ob Werte Uber- oder

Das Ende des Fischotters in der Schweiz - 28



4.4

unterschntten werden, Dies kann insbesondere bei autwendig zu ermlttelnden

' Parametern eine erhebliche Arbeitsersparnis bringen.

Der Nachtell ergibt sich aus der problematlschen Definition von Grenzwerten und

- der Nicht- -Ber(cksichtigung von funktionellen Zusammenhangen 2wischen ver-

schiedenen Variablen. Dieser Nachtell wird insofern etwas gemlldert, als nach Mog-

 lichkeit jeweils zwei Grenzwerte (sicher ungentgend, geniigend) gegeben werden,

Relevante Grundlagendaten zur Fischotter-Biologie'

Allgemeines, Problematik beschrankter Kenntnis.se:'

*We have little idea of their minimum requirements... Typically, in much of western Furope,
otter numbers are fow...and yef we know almost nothmg about their behaviour under such
conditions.” (MACDONALD 1987) ,

Angesichts des fortdauernden Bestandsriickganges in ganz Europa stellt sich die
Frage von Schutzmdglichkeiten seit Jahren und, daraus abgeleitet, die Frage nach
den Anspriichen, welche die Art an ihren’ Lebensraum stellt. Obwohl allein in den
letzten zehn Jahren mehrere hundert wissenschaftliche und parawissenschaftliche

_Publikationen. zu diesem Thema erschienen sind, kénnen die Minimal-Voraus-

setzungen, welche fur ein langfristiges Uberleben einer Fischotterpopulation in’
einem Gebiét gegeben sein mussen, derzeit gtinstigstenfalls in Form grober Hypo-
thesen formuliert werden. Dies liegt unter anderem daran, dass sich essentielle
Ressourcen und ihre erforderliche raumliche und-zeitliche Verteilung beim Fischot-
ter aufgrund seiner Lebenswease besonders schwer ermitteln lassen

Um Voraussagen Gber méglicherweise vorhandene Fischotter-Lebensraume in -der

Sch_weiz machen zu kénnen, helfen Kenntnisse Uber ideale Habitate in anderen

Landern wenig; die grossrdumigen, unberthrten, eutropheri Fluss- und Seeland-
schaften des Tieflandes gibt es hierzulande langst nicht mehr. Andererseits ist Klar,

dass Fischotter auch in weniger ginstigen Habitaten leben kdnnen; unkiar ist

aber bislang, wie weit sich welche Faktoren vom Ideal entfernen durfen. Immerhin
ist es bisher aber gelungen, einige entscheidende Faktoren eines Otterhabitates
herauszuarbeiten und grobe Vorsteltungen dartber zu entwickeln, in- welcher

1 Dieses Kapitel dient einzig der Rechtfertigung fur die Annahmen des Habitatmodelles
und soll nicht als Versuch einer Kurzmonographie missverstanden werden. Fir einen: ak-
tueflen Uberblick tiber den Stand der Forschung vwrd auf die Monographie von MASON
& MACDONALD (1986) verwiesen.
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‘Gréssenordnung sie gegeben sein mlssen, damit Fischotter in einem Gebiet vor-
kommen konnen Solche Faktoren werden in den folgenden Abschnitten disku-
tiert!.

Um eine Vorstellung Uber die Grundlagen der in diesen Abschnitten zitierten Da-
ten zu geben, aber auch um die grundsétzlichen Probleme bei der Erforschung -
von Habitatansprichen des Fischotters darzulegen, misserr die haufigsten metho-
dischen Ansatze im Folgenden kurz vorgestellt und kritisch diskutiert werden. Die--
se Diskussion soll auch der Rechtfertlgung des trotz umfangreicher Fachllteratur
~nur groben und hypothetischen Habitatmodelles dlenen

(1) Der Riickgangs-Ursachen-Ansatz vergleicht mit Hilfe von raumlichen und/
~ oder zeitlichen Korrelationen die Umweltbedingungen in Gebieten mit und chne
Fischottervorkommen. Diejenigen Umweltveranderungen welche mit dem Aus-
sterben des Otters korrelieren, werden als entscheidende Faktoren der Lebens-
raum-Qualitdt angesehen. Fischotterspezifische Probleme bei diesem Ansatz beste-
hen insbesondere, weil:

* einerseits rdumlich und zeitlich das Aussterben des Fischotters meist nur
grob beschrieben werden kann und andererseits sich zahireiche Umwelt-
bedingungen extrem stark und teilweise gleichzeitig verdndert haben.

*  bei einem Vergleich von Gebieten mit und ohne Fischotter oft unklar ist,
ob das Fehlen in einem Gebiet darauf zurGckzufhren ist, dass dort tat-
séchlich aktuell ungenlgende Lebensraum-Bedingungen bestehen.

» die Feststellung, dass Fischotter in einem Gebiet regelméssig nachgewie-

" sen werden, nicht bedeuten muiss, dass das Gebiet eine positive Popula-
tionsbilanz aufweist und damit den Anspriichen der Art genigt.

(2} Der Spurendichte-Habitatqualitdts-Ansatz versucht innerhalb von und direkt
anschliessend an Gebiete mit bekannten Fischottervorkommen aus Korrelationen
von Spurendichte  und Habitatcharakteristika die relevanten Faktoren he-
rauszuarbeiten. Am haufigsten werden Losungsmarken als Fischo_tterspuren ver-
wendet. Teile eines Otterstreifgebietes ohne oder mit sehr geringer Markieru‘ngs-
intensitit werden als schlechtes Habitat gedeutet. Probleme dieses Ansatzes
bestehen hauptsachlich, weil | |

» die Annahme, dass beim Fischotter Markierungs- und Nutzungsinten-
sitat von Gebieten proportional sind, nicht geniigend durch Felddaten
belegt ist. |

+ essentielle Ressourcen nicht zwangslaufig mtensw genutzt werden mus-
sen und umgekehrt.

* Habitate mit regelmaissiger Fischotter-Aktivitidt nicht zwingend Beding-
ungen aufwelsen welche ftJr das langfristige Vorkommen der Art genu-
gen. 7 _

* das Problem der raumlichen Auflésung einer Korrelationsanalyse von
Nutzungsintensitdt und Hab;tatcharaktenstlka nicht befnedlgend zu
|6sen ist.

1 Zusstzliche Erlauterungen zu einzelnen Faktoren finden sich in Anhang 9.1.
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Es sind, ausser der diskreten Lebensweise, also insbesondere drei Eigens'c'héften des
Fischotters, welche es im Vergleich zu anderen Arten methodlsch besonders
schwer machen, ein essentielles Ressourcen-Angebot zu definieren:

» Die lange Lebensdauer einzelner Individuen. und die geringe Repro-
duktionsrate fihren zu Verzogerungseffekten zwischen Umweltverande--
rungen und signifikanten Verénderungen'von Populationsdichten.

» Die hohe Mobilitit der Tiere erschwert in der heterogenen Kuiturland-

~ schaft die Zuordnung von Flschotternachwmsen zu bestimmten Habi-
tatqualitdten. '

-+ Die ausgesprochene Plastizitit des Verhaltens macht die Identifikation
- essentieller Ressourcen und das Ubertragen von Befunden aus einem
Gebiet auf andere Gebiete sehr schwuerlg

Es ist aus den geschil'de'rten GrUndén deshalb nicht erstaunlich, dass verschiedene
Autoren bei der Bo'nitiefung von Otterhabitaten unterschiedliche Kriterien verwen-
den {siehe 5.5). In den folgenden Abschnitten wird anhand der Fachliteratur erlau-
tert, ‘welche Uberlegungen zur Defihition des Fischotter-Habitatmodelles Schweiz
geflhrt haben, bzw. auf welchen Annahmen und Daten die Auswahl| und
c Skaherung der verwendeten Parameter beruht.

- Wasser:

" Der Fischotter ist in seinem gesamten Verbreitungsgebiet an Wasser'gebunden
Zahlreiche morphologische, ethologische und physiologische Merkmale sind eng .
an das Substrat Wasser angepasst (z.B. FESTETICS 1980). Obwohl- sich Otter nur -
“wihrend eines Teils ihrer Aktivitatszeit im Wasser aufhalten {GREEN et al.1984)
und sich auch mehrere Kilometer von Gewdassern entfernen kdnnen (USINGER
1954), kann Wasser als essentielle Ressource betrachtet werden. Die von Ottern
besiedelten Binnengewdsser umfassen das ganze Spektrum von Sumpfgebieten
Uber Kleinste Bache zu den Tieflandstromen, von kleinen Tumpein Uber Fisch-
zuchtteiche bis zu Seen (MASON & MACDONALD 1986).

Angesichts der bestehenden Kenntni_sse ‘halte ich eine Formulierung von Grenz-
wert-Annahmen .(ber Freiwasserflachen, Wassertiefe, Flachwasserzonen, Sicht-

tiefen und Strémungsgeschwindigkeit nicht fir gerechtfertigt. Wasserver-

schmutzung ist indirekt im Zusammenhang mit der Beeinﬂussung det Fischbestan-
- de und der Schadstoffbeiastung der Nahrung des Otters refevant und wird Gber
- diese Faktoren ins Hab}tatmodell mtegnert
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Nahrung:

Uber die Nahrung des Fischotters liegen zahlreiche Untersuchungen aus verschie-
. denen Teilen seines Areales vor {(MASON & MACDONALD 1986, ISHUNIN 1961,

PAVLOV & KIRIS 1960, STUBBE 1973, HEPTNER & NAUMOV 1974, TEPLOV 1953,

LOPEZ-NIEVES & HERNANDO 1984, BOUCHARDY 1986, LIBOIS et al. 1987), Da-

bei wurden so unterschiedliche Habitate wie Meeresklsten, Tieflandfliisse, Bergba- -
che, eutrophe und oligotrophe Seen und Sumpfgebiete berlcksichtigt. Allgemein
kann ‘die Nahrungsnische des Otters wie folgt charakterisiert werden (ERLINGE

1967a): Ein Raubtier, welches sich von Tieren passender Grosse ernahrt, die mehr

.oder weniger stark mit aquatischen Habitaten assoziiert sind. Ein weites Spektrum
von Arten wird erbeutet, wobei so unterschiedliche Grossen und Taxa wie Wasser-

kafer, Frbsche,' Schlangen, Enten, Bisamratten und Fische bis zur Grosse eines

Otters gefunden werden.

Die Erndhrung an einem bestimmten Ort ist hauptsichlich von der Verfugbarkeit
verschiedener potentieller Nahrungsquellen abhéngig (z.B. ERLINGE 1967a, LOPEZ-
NIEVES & HERNANDQO 1984, JENKINS et al. 1979); in vergleichbaren Lebensrau-
men gleicht'sich auch die Fischotternahrung. Die Hauptnahrung bilden an prak-
tisch allen untersuchten Binnengewdssern Fische verschiedener Arten. Sie machen
‘meist diber 80 % der Fischotternahrung aus. Weitere Nahrungskomponenten, die
gebietsweise ins Gewicht fallen, sind Krebse, Anuren und Wasservagel. In mediter-
ranen Gebieten kdnnen ausserdem Reptilien {Natrix maura, Emys orbicularis} von
- Bedeutung sein. '

Entscheidend fur die Qualitat des Nahrungsangebotes in einem Gebiet ist letztlich
die Verfugbarkeit, welche sich aus der Biomasse!, der Arten- und Gréssenzusam-
mensetzung, der Raumnutzung und dem zeitlichen Verteilungsmuster der Fische
und aus der Gestalt des Gewissers und seiner Ufer ergibt. Diese Daten sind aller-
dings sehr schwierig 2u erheben und ihre VerknOpfung zu einem guantitativen
Modell der Nahrungsverfiigbarkeit an einem bestimmten Ort ist anhand der beste-
henden Kenntnisse nicht méglich. Angesichts dieser Schwierigkeiten werden
Grenzwerte fur die Eignung eines Fischotterhabitates beziiglich Nahrungsangebot
far Parameter gegeben, welche die Verflugbarkeit fur Otter nur sehr unvollstindig
beschreiben, welche aber mit vertretbarem Aufwand zu erheben sind und durch
wissenschaftliche Daten begriindet werden kénnen. Diese Parameter sind Wasser-
tiefe und Fischbiomasse. '

Einem Fischotter stehen nicht alle Fische eines Gewdssers als potentielle Nahrung.
zur Verflgung, da seine Tauchtiefe begrenzt ist. Obwoht gréssere Tauchtiefen

1 Da ein Fischotter einem Gewdsser Fische als Nahrung entzieht, beeinflusst er natirlich
die Biomasse. Fir die langfristige Eignung miisste daher die Biomasse-Produktivitdt als
Mass genommen werden. Da die Produktivitat-aber direkt nur mit sehr grossem Auf-
wand ermittelt werden kann und eine indirekte Berechnung aufgrund der Habitatpara-
meter nur grob maglich ist. wird mit der Biomasse gearbeitet. Zum Einfluss dieser Gros-

se auf Fischottervorkommen liegen zudem, im Gegensatz zur Produktivitat, auch einige -

Daten vor.
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_ naCthwiesen sind (2.8, TWELVES 1983), wird in Ub’ereinstimmung mit MULLER et
al. (1976) nur die Fischfauna in Wasserzonen bis zu 4 m Tiefe als potentielles Nah-
rungsangebot beruck5|cht|gt

BOUCHARDY (1985} zeigt, dass die Nutzung von Gewdssern durch Otter mit der
Fischbiomasse gut erklart werden kann, wobei 50 kg/ha als Grenze gelten kénnen. -
- Im Schwarzwassergebiet nutzen Fischotter Bachabschnitte mit ca. 64 kg Fischen-
pro km zumindest temporir, wobei es sich fast ausschliesslich um Bachforeflen
handelt (BIRCHER & FONG 1986). MAIZERET et al. (1981) halten eine Biomasse
von 96kg‘/km'ﬂ]r ungentigend, wenn es sich dabei hauptséchlich um kleine Fische
{< 30g) handelt. 135 kg/km sind dagegen ausreichend, wenn davon 50 kg aus

Fischen von >50g bestehen, : '

g beckung, Stdrung:

" Viele Autoren stimmen in der Ansicht Uberein, dass Fischotter Uferzonen mit Dek-
kung-in Form von dichter Vegetation bevdrzugen. Verschiedentlich wird darauf
hingewiesen, dass Deckung umso gréssere Bedeutung als Habitatelement hat, je
intensiver menschliche Stérungen in einem Gebiet sind (MACDONALD et al.1978,
'MACDONA_LD 1983, BECKER 1978).‘Mehn‘ach und in verschiedenen Landern ist
~ die Spurendichte von Fischottern in einem Gebiet mit der 'Deckung‘ der Ufervege-
tation in-Zusammenhang gebracht worden (z. B. MACDONALD et al. 1985, MAC-.
DONALD & MASON 1983a, 1983b und 1985, ELLIOT 1983, JENKINS & BUR-
ROWS 1880, BAS et. aI 1984, PRAUSER 1985)

Die Meinung, der Fischotter sei ein grundsétzlich sehr schieues, technophobes Tier,
ist auch in der populdren Literatur weit verbreitet. Dies mag damit zusammenhan-

- gen, dass die Art in Mitteleuropa intensiv verfolgt wurde, und daher in den unzu-

ganglichsten, ungestdrtesten naturnahen Gegenden am ehesten (iberlebte (MUL-
LER et al. 1976). Das gleiche Phanomen kann auch dadurch erkldrt werden, dass
die Gewasser in weniger abgelegenen Gebieten mitte des lahrhunderts infolge
'~ Verschmutzung nur sehr schlechte Fischbestande aufwiesen (REUTHER .1977). Die
leichte Z&hmbarkeit des Otters ist aber seit Jahrhunderten bekannt (FESTETICS -
1980 und 1983) und weist darauf hin, dass der Grad der Menschenscheue beim
Fischotter variabel sein kann. Dies entspricht im Ubrigen der Beobachtung an zahl-
reichen Wildtieren, deren Scheue als Folge des Jagddruckes erklart werden kann.
(WEBER 1983), und die mit einer zeitlichen Verzégerung nach Aufgabe der Jagd
sehr stdrungstolerant werden konnen. Es gibt jedenfalls kaum Grlnde dafir, dass
- Fischotter. grundstzlich scheuer und technophober sein sollten als andere mitte}-
européische Carnivoren (HEDIGER (1940) fand regetmasmg Otterspuren an der '
Aare in der Stadt Bern).

Das Ende des Fischotters m der Schweiz - 33



Da in der Schweiz davon auszugehen ist, dass alle Gewdsser zumindest tagstber
und im Sommer von Menschen begangen werden, ist die Vegetationsdeckung am
Ufer vermutlich ein wichtiger Parameter fir die Beurteilung potentieller Fischotter-
standorte. Entsprechende Grenzwerte ft‘]r-Deckung werden daher definiert. Dabei
wird ein System vorgeschlagen, das in England von S.MACDONALD und C.MA--
SON benutzt wird (miindlich) und nur bedingt objektivierbar ist.

Als Stdrungsquellen werden Plitze, Einrichtungen und Bauten berlicksichtigt,
welche zumindest zu gewissen Jahreszeiten auch nachts dazu fihren, dass sich-
Menschen oder Hunde regelmassig am Ufer oder im ufernahen Wasser aufhaiten.
Geringfiigigere Stérungen werden nicht als Habitatparameter ber(icksichtigt:

Baue, Verstecke:

Die Verfligbarkeit von Tagesverstecken, Bauen und Aufzuchtsbauen, bzw. von
Stellen, die sich zur Anlage solcher Baue eignen wird von mehreren Autoren als
Schlusselgrésse bei der Verteilung von Fischottern angesehen (z.B. MACDONALD
& MASON 19833, REUTHER 1985a).

Fir die Beurteilung von potentielien Otterhabitaten in der Schweiz wird vorge-
schlagen, das Angebot an Tagesverstecken nicht speziell, sondern zusammen mit
der Deckung nach dem dort erwdhnten System zu bewerten,

Potentielle Aufzuchtsplitze solfen individuell ermittelt werden, wobei als Kriterien
vorgeschlagen werden: Grossrétjmiger Schutz vor Anwesenheit von Menschen
und Hunden, Deckung, Sicherheitsdistanz zum HauptgeWésser, mehrere gedeckte
Zugénge zum Hauptgewasser, Nahrungsangebot des Hauptgewassers, Verfigbar-
keit von Slsswasser in unmittelbarer Nahe, Hochwassersicherheit. Solche Gebiete
werden voraussichtlich hauptsachlich in schluchtartigen, bewaldeten Talchen von
Seitenbichen oder in grésseren Schilf- und Auenwaldzonen liegen, falls diese vor
menschlichem Betreten ausreichend 'g'eschﬂtzt sind.

Raumliche Organisation, Raumanspriiche:

Fischotter sind sehr mobile Tiere. Einzelne Individuen legen wirend einer Aktivitats-
periode regelmassig Strecken von 10 bis 20 km zurlick (ERLINGE 1967b, GREEN et
al. 1984, HODL-ROHN 1974), wobei auch weitere Tagesstrecken belegt sind
(HEPTNER & NAUMOV 1974). Wihrend der Jungenaufzucht sind Muttertiere
weniger mobil; ERLINGE (1967b) gibt normale nachtliche Strecken von 2 - 3km an.
“Nach REUTHER (1985a) legen Fischotter gréssere Strecken oft schwimmend zu-
rick, doch kdnnen sie beim Wechsel zwischen verschiedenen Gewdssersystemen
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auch weite Landwege bewdltigen. Normalerweise scheint aber ein haufiger klein-
raumiger Wechsel zwischen Land und Wasser kennzeichnend fiir die Exkursionen
aktiver Otter. : .

~ Die rdumliche Organisation von Fischotterpopulationen scheint relativ variabel,
waobei Verteilung der Ressourcen und die Populationsdichte vermutlich wesentli-
chen Einfluss haben (JENKINS 1980, ERLINGE 1967b und 1968b, KRUUK & HEW- .
SON 1978, GREEN et al. 1984). ERLINGE (1968b} beschreibt Territorien mannlicher
Otter, welche wenig Uberlappen; gleiches gilt fdr Muttertiere mit Jungen, deren .
Territorien aber innerhalb derjenigen der mannlichen Tiere fiegen kdnnen. Ausser-

dem gibt es Individuen, die ein eher unstetes raumliches Verhalten zeigen und

wahrscheinlich nur temporére Territorien besetzen. '

* Das bestehende Wissen erlaubt es nicht, fr ein bestimmtes Gewdssersystem den

minimalen Raurnanspruch eines einzelnen Otters oder einer Klemstpopulatlon Zu-

verlassig abzuschatzen. Fir die Ermittlung potentleller Flschotterhabltate in der

Schweiz mussen daher aufgrund der. vorhandenen Informationen. relativ willkdirli-
‘che Annahmen getroffen’werden: Dabei kann davon ausgegangen werden, dass.
~ entlang der eutrophen Mittellandseen kleinere Gebiete ausrelchend sind als an
oligotrophen Fliessgewdssern. Die vorhandenen Daten geben aber immerhin eine
Gréssenordnung, die eine BeruckSIChtlgung rdumlicher Gesichtspunkte ermdglicht.
Entscheidend ist es, dass verschiedene als glinstig bewertete Gewdasserabschnitte
. nicht durch Hmdermsse getrennt sind;

Schadstoffe!:

Fischotter sind unter den einheimischen Saugern beztiglich Bio- Akkumulation per-
sistierender Schadstoffe aus zwei Griinden besonders gefitirdet: Erstens stehen sie’
“am Ende einer besonders Iangen Nahrungskette, und zweitens reichern sich man-
che Schadstoffe mnerhalb von Gewdsser- Okosystemen starker an als in terrestn— '
- schen Systemen.

Folgende Stoffe konnen nach OLSSON'(1§84) durch Bio-Akkumulation européi-
'schen ‘Ottern potentiell gefshrlich werden: Toxaphene, DDT, Dieldrin, Chlordane,
- Quecksilber und andére Schwermetalle, PCBs, chlorierte Dibenzofurane, -Dioxine,
polychlorierte Naphthaline. Ohne Umweg tber die Nahrungskette wurden schotti-
~ sche Otter durch eine Olpest getStet (BAKER et al. 1981); dieser Autor hilt Otter
" fiir sehr empfindlich gegenuber Slverschmutztem Wasser. BECKER (1978) weist
~auf die Problematik von Detergentien hin, welche die Fellbenetzung verstarken.

1 Zum aktueflen Kenntnisstand der Bedeutung verschiedener Schadstoffe gibt MASON
(1989) einen umfassenden Uberblick. Dieser Abschnitt des Gutachtens von 1987 ist
nicht mehr ganz aktuell und wurde daher stark gekdrzt. Spez:eﬂe Erlduterungen uber
PCBs werden im Kap:tel 7 gegeben.
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Uber die Konzentrationen, bei denen die genannten Stoffe bei chronischer Auf-
nahme populationsbiologische Auswirkungen auf Otter haben koénnen, liegen nur
grobe Vorstellungen vor. Immerhin wurden Mink (Mustela vison) und Frettchen
(M.putorius f.furo} mehrfach als Modelle fur die Wirkung chronischer Biozid-
belastung benutzt. Es k&nnen grob :drei Stufen neqativer Augswirkungen unter-
schieden werden: _ ‘

+ - Erhohte Empfindlichkeit gegeniiber physiologischem Stress ist der am

" schwersten zu guantifizierende Einfluss von Bioziden; Schadschwellen
lassen sich kaum definieren, da die Effekte unspezifisch und graduell
sind. : ' -

. Geringere Reproduktionsraten durch Embryonenverlust und postnatale -
Welpensterblichkeit, im Extremfalt Sterilitat, ist fir manche Biozide nach-
gewiesen, z.B. fiir PCBs. '

e Spezifische pathologische Effekte bis hin zum Tod betroffener Individuen
sind Phinomene, die am besten mit bestimmten Stoffkorizentrationen
in der Nahrung bzw. im Kérpergewebé betroffener Tiere in Verbindung
gebracht werden konnen. ' '

MASON & MACDONALD (1986) und MASON (1989) geben einen Uberblick tiber
den Stand der Forschung beziiglich -Schadstoffbelastung von Fischottern und
‘Gber Konzentrationen im Futter (Fisch), die Fischotterpopulationen beeintrdchti-
gen kénnten. Im Habitatmodell wurden ausser PCBs keine Schadstoffe 'aufgenom-
men; die anderen Schadstoffe wurden nicht berticksichtigt, weil sie derzeit nicht

oder nur mit sehr hohen Kosten nachweisbar sind {gewisse Organochloride} oder
" in der Schweiz hochstens lokal in fir Otter problematischen Konzentrationen 2u
erwarten sind (Schwermetalle, DDT, Dieldrin, Endr'in, Lindan, J.TARADELLAS mind-
lich). PCBs sind in der Westschweiz nach bisherigen Messungen (berall in Konzen-
trationen zu erwarten, die in der Grfiésenordhung der Grenzwerte liegen. Regel-
massige PCB-Belastung der Fischotternahrung von tiber 0.05 ppm? (Total-Frisch-
g.ewicht) muss als untragbares Risiko angesehen werden.

biverse Risiken:

Fischotter haben im Vergleich zu den meisten anderen einheimischen Sdugetieren
ein sehr geringes Reproduktionspotential und kdnnen daher schon durch eine -
relativ geringe, nicht dichteabhangige anthropogene Mortalitat Bestandseinbus-
‘sen erleiden (ERLINGE 1978). - '

‘Strassenverkehr wird besonders von deutschen Autoren als erhebliches Risiko fir
Fischotter gena_nnt und mit Daten belegt (z.B. REUTHER 1985b, BUTZECK 1984,-

1 pieser Wert war im uspriinglichen Habitatmodell auf 0.5 ppm festgelegt; aufgrund
neuerer Untersuchungen von M.OLSS50N und $.BRUIKHUIZEN wurde er spater auf 0.05
ppm geédndert. Ausfihrlichere Erluterungen hierzu werden in Kapitel 7 gegeben.
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4.5

HEIDEMANN 1980). Ein besonders hohes Riéiko bilden Strassen,‘ welche ein Gewis-
ser (berqueren, und die von den Fischottern auf ihren regelméssigen, weiten
Streifzligen nicht innerhalb oder entlang des Gewdssers unterquert werden kén-
nen (z.B. Dimme mit,RohrdurchléiSseh, REUTHER 1985b). Reusen fir Fische und
Hummer bilden eine untragbare Gefahrenquelle innerhalb eines Fischotterhabitates’
{REUTHER 198_Sb,- TWELVES 1983, HEIDEMANN 1981, STUBBE 1977, WLODEK
1980), wenn nicht spezielle, ottersichere Konstruktionen verwendet werden. Ver-
gleichbare Gefahren gehen von Fallen for Bisamratten, Fichse und andere Raub-
tiere aus (WLODEKIIQSO,, STUBBE 1980). Jagd bzw. Wilderei kann Fischotter-
populationen stark dezimieren (ERLINGE 1978). C.BOUCHARDY (mindlich) fihrt

‘das Wieder-Erstarken der zentralfranzésischen Fischotterpopulation hauptsachlich

auf die Abnahme der Jagd- und Fallenstellerei zuriick, Schliesslich kénnen weitere
Risiken verschiedenster Art bestehen, die einzeln ermittelt werden missen, wie-
z.B. Flutwellen unterhalb von Elektrmtatswerken spezielle Wasserfassungen und
Wehre, Glftkoder streunende Hunde etc. ' :

Die Tragbarkeit der genannten Risiken innerhalb von potentiellen Fisc‘hotterhabita—_

ten kann nicht in Form von generellen Grenzwerten ermittelt werden, sondern
muss fir jeden Einzelfall bewertet werden. ' -

Das Fischotter-Habitat-Modell Schweiz' |

| An_wendungsbereich:

Geographisch: Das_Modell soll potentiefle Fischotterhabitate in der Westschweiz
innerhalb des historischen Verbreitungsgebietes beschreiben. Da es auf der Basis-
von -biologischen Daten aus verschiedenen Teilen Europas ermittelt wurde, kann es
vermutlich-die Eignung von Habitaten auch in anderen Gebieten Mittel- und Nord-
europas voraussagen. Verschiedene Einschrankungen missen allerdings entspre-
chend der speziell flr schweizerische Verhéltnisse gemachten Auswahl der Parame-

 ter beriicksichtigt werden. Insbesondere sind Eisbildung, das Vorkommen von Am-

phibien und Minks (amerikanischen Nerzen) nicht beriicksichtigt worden, welche -

~ in anderen Gebieten von Bedeutung sein kdnnten. Das Modell ist nicht geeignet,
~um die Eignung von Habitaten an Meereskisten zu beschreiben.

Zeitlich: Das Modell basiert auf dem aktuellen Zustand von ev.éluierten Gebieten.
Die Eignung als Fischotterhabitat kann daher nur fir die Zeit der Datenerhebung
abgeschatzt werden. Das Modell sagt ausserdem nichts Uber langfristige (> 5

Das Ende des Fischotters in der Schweiz . o . : 37



Jahre) Uberlebensméglichkeiten des Otters in einem Gebiet aus; Informationen
tber . Grésse, Produktivitat, Bestandsentwicklung und Dispersionsverhalten von
Fischotterpopulationen der Umgebung, die dazu erforderlich wiéren, werden im
Modell nicht verwendet. - -

_Aussageschiirfe: Das Modell basiert auf biologischen Kenntnissen, die zum gross-
ten Teil nicht oder nur unhgentgend genau quanﬁtativ formuliert werden kénnen.
Es werden nur vier Kategorien der Habitateignung bonitiert: (1) Mogliches Fisch-
otterhabitat, (2) marginales Habitat, (3) als Fischotterhabitat ungeeignet. Mogli-
che Fischotterhabitate kénnen zudem (4) als: Risikohabitate bezeichnet werden.
Fast alle Grenzwerte beruhen aber eher auf subjektiver Einschatzung als auf wis-
senschaftlichen Erkenntnissen. Sie wurden so angesetzt, dass Habitate eher zu
-positiv als zu negativ bewertet werden. Das Modell solite daher zum Erkennen
ungunstlger Habitate besonders geeignet sein. '

Verifizierungs-Niveau:

Das Habitatmodell wurde entwickelt, um eine Grobausscheidung von Gebieten zu
ermdglichen, die eventuell als Habitate fGr Fischotter in Frage kommen, Es stellt
eine Hypothese iiber Art- Umwelt Zusammenhinge dar, die nur zu einem kleinen
Teil auf Kenntnissen (ber die genaue Wirkungsweise von Umweltfaktoren beruht.

Grenzwerte wurden nach Literaturangaben (5.4) und nach Angaben tber schwei-_
zerische Fischottergewdasser (MULLER et al. 1976) abgeschatzt.

* Entwiirfe des Modelles bzw. seiner Annahmen wurden von C.Bouchardy, H.Kruuk,
S.Macdonald, C.Mason, C.Reuther und M.Qlsson begutachtet und verbessert. Die
Kenntnisse Gber die Charakteristika von aktuellen und historischen Fischotterhabi-
taten haben einen Test des Modelles an solchen Gebieten nicht ermdglicht. Hinge-
gén ergaben sich nach den Kenntnissen der genannten Experten keine grundsitz-

“lichen Widerspriiche zwischen den Annahmen des Modelles und der aktuellen Ver-
breitung des Fischotters, C.Reuther schligt allerdings vor, zusatzlich noch Charak-
teristika des Wasserkérpers {Flachwasserzonen) zu berlcksichtigen.

Annahmen:

_Ubersicht- Annahmen zu Variablen, welche die Qualitdt von Fischotterhabitaten
bestimmen, werden im Folgenden nach den Kategorien Ressourcen, Risiken und
‘Raumanspriche gegliedert For alle Variablen aus den Kategorien Ressourcen und
Raumanspriche wird ein Grenzwert fir sicherlich ungeniigend und fur gentgend
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definiert. Soweit vertretbar, werden Grenzen zudem fiir Risikofaktoren definiert.
Die wissenschaftlichen Grundlagen zu diesen Annahmen wurden bereits diskutiert
(5.4). Eine kommentierte Liste von zusatzlichen Umweltgréssen, welche zur Beur-
teilung von Fischotterhabitaten von anderen Autoren verwendet wurden, findet
sich am Schluss dieses Abschnittes. Ressourcen-Variablen werden jeweils fur Ufer-
strecken von 1000 m bestimmt. Es wird angenommen, dass innerhalb dieser Fl3-
cheneinheit alle Ressourcen in genlgender Qualitat vorhanden sein mussen, damit
ein Gebiet als Teil eines Fischotterhabitates in Frage kommt, Speziellere raumllche
_ Annahmen werden bei elnlgen Variablen angefuhrt ‘

Ressource 1, Wasser: Wasser wird als essentiell filr Fischotter angenommen. -Eine
spezielle Berlicksichtigung dieser Tatsache im Habitatmodell ist nicht erforderlich,
‘da Uber den Faktor Fische das Vorhandensein von Wasser ins Modell einfliesst. Der
Zugang zum Wasser bzw. ans Land kann insbesondere bei Verbauungen schwierig
oder unméglich werden. Die Moglichkeit zum Wechseln zwischen Land und Was-

_ser muss im Einzelfall abgeschitzt werden. Senkrechte Ufer von 240 cm mdssen
auf jeden Fall als uniiberwindlich gelten. Sicher ungeniigend sind Abschnitte, die

' auf > 100 m Lange keine Ein- und Ausstiege haben. Gentigend sind Abschnitte,
die mindestens alle 50 m einen Ein- und Ausstieg aufweisen. -

Ressource 2, Nahrung: Es wird angenommen, dass die Emahrung von Fnschottern
in der Schwieiz ausschliesslich auf der Basis von Fischen sichergestellt sein muss. Als
Berechnungsgrundlage fur das Fisch-Angebot werden nur Bereiche £ 4 m
Wassertiefe berlcksichtigt. Das Fischangebot Mmuss ganzjihrig zuganglich sein. Als -
Grenzwerte werden fiir das Fisch-An‘gébot definiert: Sicher ungentigend ist eine
Biomasse < 50 kg/ha, gentigend > 100 kg/ha.

Ressource 3, Deckung: Deckung (Sichtschutz und Schutz vor menschlichem Be-
treten) durch dichte Vegetation wurde in zahlreichen Lindern als Schitisselfaktor
far Vorhandensein oder Abwesenheit von Fischottern vermutet. Ausnahmen be-
treffen menschenleere Gegenden, was flr die Schweiz nicht relevant ist. Jeder
Vegeta‘tionstyp,' in dem sich ein Fischotter verbergen kann, wird als Deckung be-
zeichnet. Dies betrifft insbesondere Buschwerk, Wald. mit Strauchschicht, Hoch-
stauden, Brombeer- und Schilfbestinde. Zur Charakterisierung der Deckung wird
eine Methode vorgeschlagen, welche von $.Macdonald und C.Mason in Grossbri-
tannien angewendet wurde, und welche Sichtschutz, Schutz vor Betreten durch
Menschen, sowie saisonale Veranderungen der Deckung berﬂcksichtigt Sie wird
weiter unten beschrieben. Es lassen sich damit Kategonen fur sicher ungenligend
und fir geniigend definieren. '

Ressource 4, potentielle Mutterbau-Standorte: Potentielle Standorte fiir Mut- ‘
 terbaue werden einzeln kartiert. Sie solien folgende Charakteristika aufweisen:
Absoluter Sichtschutz gegentber Wegen und anderen Orten mit regelmassiger
menschlicher Anwesenheit. Sisswasser in unmittelbarer Nihe verfugbar. Zur Bau- -
anlage geeignete. Strukturen. Hochwassersicherheit. Distanz zum Haup{gewésser
- mindestens 50 m. Hauptgewasser auf mehreren gedeckten Wegen erreichbar. Zu-
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ganglichkeit fir Menschen und Hunde stark erschwert. Als gentigend werden po-
tentielle Bau-Standorte bezeichnet, wenn sie an > 2 km durchgehend geeignete
Uferzonen anschliessen.

Ressource 5, st6rungsfreié Zonen: Die Storungsempfindlichkeit von Fischottern ist
regional verschieden. Bei guter Vegetationsdeckung am Ufer toleriert die Art mehr
“menschliche Stérung als in deckungsarmen Gebieten. FUr die Schweiz muss
angenommen werden, dass Storungen an allen Ufern auftreten kénnen. Aus die-
- sem Grund wird Deckung als essentielle Ressource angesehen. Nichtliche Stérun-
gen machen eventuell potentielle Lebensrdume unbenutzbar. Damit ist die Anwe-.
senheit von Menschen oder nichtdauernden Larmquellen innerhatb der Uferzone
{0 - 10 m) gemeint. Als Stérungsquellen kommen dabei beispielweise in Frage:
Temporér oder dauernd bewohnte Siedlungen, Campingplitze, Strandbider,
' Bootsanlegeplatze, Hafen, Uferprorhenaden, siedlungsnahe Spazierwege. Als
geniigend werden Uferabschnitte ohne Bootshafen, SiedlUnge'n, Campingplatze,
und Uferpromenaden angenommen. '

RIS!I(O 1, Schadstoffe Angaben tber Grenzwerte beziehen sich auf Fnschgewachte
ganzer Fische, wobei ein reprasentatwes Spektrum der vorhandenen Arten und
Altersklassen berucksmhtlgt werden soll. Es wird vorgeschlagen, nur PCBs
-systematisch zu erfassen. Risiko untragbar: DDT und Metabolite 0.5 ppm; Dieldrin,
Endrin, Lindan (Summe} 0.1 ppm; PCB 0. 05 ppm; HCB 1.0 ppm; Hg 0.5 ppm; Cd
0.5 ppm; Pb 2.0 ppm.

Risiko 2, Verkehr: Strassen und Eisenbahnlinien entlang von potentiellen Otter-
habitaten sind ein bedeutendes Risiko. Es kann angenommen werden, dass ins-
besondere Briucken, die nicht unterquert werden kénnen und Strassen, welche
entlang des Ufers oder durch uferbegleitende deckungsreiche Vegetation fihren,
-gefahrlich sind. Ausnahmen bilden Stras'sen, welche durch Mauern oder &hnliches
fischottersicher vom Uferbereich abgetrennt sind. Risiko untragbar: (1) Kantons-
. strasse oder Eisenbahnlinie (berquert Gewdsser oder Zugang zu pot. Ruheplatz
und kann nicht unterquert werden. (2)Kantonsstrasse oder Eisenbahnlinie auf >
1/4 der Uferstrecke entlang Ufer in weniger als 20 m Abstand und anschliessend
an Ufergeholz

Risiko 3, Wehre, Wasserfassungéh' Sind hinsichtlich ihrer Gefahr fir Fischotter im
Einzelfall zu Oberprafen. Gefahrhche Objekte bilden ein untragbares RlSlko inner-
halb von potentlellen Habitaten. ' '

Risiko 4, Fischsterben: Als Gefahrenquellen kommen insbesondere Abwasserein-
Ieitungén, Chemikalienunfalle, Abwarme in eutrophen Gewdssern, ungeniigende
Restwassermengen in Frage. Diese Risiken sind fir jeden Einzelfall abzuschitzen.
Generell untragbare Risiken bestehen in Gewdssern, in denen in den letzten 10
Jahren Flschsterben stattfanden ohne dass die Ursache beseltlgt oder ermittelt
wurde, :
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Rauman_shriiche 1, Areal: Das erforderliche Mindestareal wird als Lange der Uferlinie
gegeben. Es soll denjenigen Raum umschreiben, der fir einen Riiden und eine
Fihe inklusive Jungtiere ausretcht Als gentigend werden angenommen: 30 km
- Fliessgewasser bzw. 15 km Ufer eutropher Seen

" Raumanspriiche 2, Mobilitit, Hindernisse: Innerhalb von potentiellen Habitaten
~ durfen keine undiberwindlichen ‘Hindernisse und méglichst wenige die Fortbe-

wegung behindernde Objekte vorhanden sein. Unakzeptable Hindernisse bilden

grossere Wehre, Wasserfalle in Schluchten, und Stellen mit reissender Strc‘jmung,

die nicht innerhalb von deckungsreicher.Vegetation umgangen werden kdnnen. .
Ausserdem fallen in. Betracht senkrecht vermauerte Ufer ohne Ausstiegméglichkeit
auf mind. 200m Linge und spezielle értliche Verhéltnisse, die in jedem Einzelfall
“berlicksichtigt werden mussen. Schliesslich werden Strecken von mindestens 3 km
unglnstigen Uferzonen als Hindernisse angesehen. .

Nicht beri.icksithtigte Annahmen anderer Autoren: Verschiedene Autoren geben

Modelle der Anspriiche von Fischottern an ihr Habitat. Hier wird auf einige

Faktoren hingewiesen welche fiir dieses Modell bewusst nicht verwendet wurden

- und es wird eine stachwortartlge Begrindung fur diese Nicht- Berucksmhhgung

gegeben o

' *  Wassertriibung: Beeintrichtigt vermutlich den Jagderfolg des Otters,

" Kein Grenzwert zu vertreten. Fischotter leben in vielen Gebieten an- Ge-
wassern, deren Sichttiefen normalerweise weniger als 20 cm betragen. In
schweizerischen Gewassern sind Slchttlefen von < 50 cm fast nur bei
Hochwasser zu erwarten.

* Flachwasser: Soll entscheidend fir den Jagden‘oig sein. Kann nach
Beabachtungen verschledener Autoren in verschiedenen Gebieten nicht
essentiell sein. o

* . Gliederung des Gewiissers: Reich strukturierte Gew#sser sind bezughch
Nahrungsangebot und Zugéanglichkeit der Nahrung gtinstiger als
gleichférmige. Soweit fehlende Gliederung das Nahrungsangebot beein- -
trachtigt, fliesst 'dieser Faktor (ber die Fischbiomasse i_nsModeH ein.

+ Grosse des Wasserkorpers: Sicher nicht direkt wirksam. Soweit Fischbio-
masse dadurch beeinﬂu_sst, durch diesen Parameter ins Modell einbezo-

Cogen.

. Gewasserverschmutzung Unmlttelbare erkung nicht zu belegen. In-
direkte Wirkung tber die Faktoren Fischbiomasse, Schadstoffe .und
Risiko von Fischsterben im Maodell enthalten. 4

» Eis: Von entscheldender Bedeutung fur die Eagnung von Otterhabita-

- ten. Nicht im Modell, da innerhalb des Untersuchungsgebietes (histori-
sches Fischotterareal) nur ausnahmsweise und kurzfristig v_orkomménd.

-+ Strédmungsgeschwindigkeit: Vermutlich nur ausnahmsweise direkt wirk-
sam. In solchen -F:ilienrin der Kategorie Hindernisse erfasst. Soweit
indirekt Uber Fischbiomasse wirksam, durch diesen Parameter ins Modell
einfliessend.
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+  Nebengewiisser: Es wird im hier vorgeschlagenen Modell keine Unter-.
scheidung von Haupt- und NebengeWassern bendtigt.

*  Uferstruktur: Teilweise in den Parametern Ein-und Ausstlegsmoghchkel-
ten, Hindernisse, Deckung und (indirekt) Fischbiomasse enthalten. Wei-

“tergehende Bedeutung unklar und keinesfalls zu quantifizieren.

» Puffernahrung: Gemass Definiton nicht essentiell (9.1). Soweit unter die- -
sem Begriff auch Ersatznahrung verstanden wird, far schweizerische
Verhiltnisse vermutlich nicht relevant (Amphibienbiomassen erreichen in
glnstigen Gebieten des Mittellandes kaum Uber - 1kg/ha Reptilienbio-
massen sind ohne Bedeutung).

¢ Siedlungsnihe: Teilweise im Faktor Storungen enthalten DarGber
“hinausgehender Einfluss vermutlich nicht von essentieller Bedeutung.

»  Bevdlkerungsdichte: Sicher nicht direkt wirksamer Faktor. Soweit indirek-

' te Wirkung als Wichtig erachtét, in den Faktoren Stérungen und
Deckung enthalten. S

* Hinterland: Sicher nicht direkt WIrksam Als wmht:g angenommene indi-
rekte Einfliisse in verschiedenen Parametern des Modelles, speziell aber
Schadstoffbelastung, Risiko von Fischssterben, Fischbiomasse und Ver-
kehr enthalten. ' ' '

Beschreib'ung.des Modelles:

Ein potentielles Fischotter-Habitat umfasst mindestens 30 km (Fliessgewdasser) bzw,
10 km {Mittellandseen) geeignete und suboptimale Uferzonen; mindestens die
' Hiilfte dieser Uferzonen muss geeignet sein. Innerhalb eines Fischotter-Habitates
diirfen keine unakzeptablen Hindernisse und keine ungeeigneten Uferzonen von
dber 3 km L&nge vorhanden sein. Zum Erreichen getrennt liegender Habitatteile
_sind auch deckungsreiche Landwege von bis zu 1000 m genugend. Es muss
mindestens ein potentieller Mutterbau-Standort im Gebiet vorhanden sein. '

Fur marginale Habitate gilt die obenstehende Definition, wo'bei aber entweder der
erforderliche Anteil geeigneter Habitate (15 bzw. 5 km), oder die erforderliche
Gesamtlinge nicht erre:cht wird, oder kein potentieller Mutterbau-Standort
vorhanden ist. - '

Risikohabitate sind potentielle Fischotterhabitate mit unakzeptablen Risiken.

Unakzeptable Hindernisse massen individuell erfasst werden wobei namentlich
Wehre, Wasserfille in Schluchten, unGberwindliche Ufer von iiber. 200 m Linge
und Stellen mit reissender Stromung, die nicht innerhalb von deckungsreicher Ve-
getation umgangen werden kénnen, in Betracht zu ziehen sind. '
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Geeignete Uferzonen sind Abschnitte von 1000 m Lange die folgenden Anforde-
rungen gentigen: -
e ein Wechsel ins Wasser und umgekehrt ist mindestens alle 50 m in Dek-
kung leicht méqglich, :
» die Fisch-Biomasse betrdgt ganzjshrig mindestens 100 kg/ha (dabei wer-
~ den nur Bereiche <4m Tiefe berticksichtigt),
* g5 gibt gentgend Deckung (Definition siehe unten),
« Es gibt keine Bootshifen, Campingplatze, geschlossene. Siedlungen,
Uferpromenaden oder andere nichtliche Sté‘)rungsquellen.

Suboptimale Uferzonen sind Abschnitte von 1000 m Lénge, dle eines dieser Kri-
terien nicht erfiillen, wobei aber :
s ein Wechsel ins Wasser und umgekehrt mlndestens alle 100 m ln Dek—
kung maglich ist, :
~+ die Fisch-Biomasse mindestens 50 kg/ha betragen muss,
« die Deckurig nicht als sicher ungeniigend bewertet werden darf (Def.
siche unten), ' _
- »  héchstens 100 m Uferlange ohne gedeckten Ein- oder Ausstleg ins Was-
' “ser sein durfen. ‘ '

Unakzeptable Risiken bestehen generell in Gebieten, in'denen _
' » der Schadstoffgehalt der Fische Uber definierten Grenzwerten liegt,
»  Kantonsstrassen oder E|senbahnllmen mcht im oder am Wasser unter-
‘ quert ‘werden kénnen, . '
. ungesmherte Kantonsstrassen oder Elsenbahnllnien auf iber 1/4 der
‘ Strecke 20 m oder naher am Ufer liegen,
+ innerhalb der letzten 10 Jahre ein Fischsterben stattgefunden hat, des-
sen Ursache bisher nicht beseitigt wurde. :
Weitere Risiken {z.B gefahriiche Wehre, Reusenfischerai, Netzﬂscherm W|Idere|
etc.) kénnen ebenfalls ein potentlelles Fischotterhabitat zu einem Risikohabitat
machen. '
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4.6

- Anwendung des Modelles

Verfa'hrensablauf:_

Das Vorgehen bei der Evaluation von Fischotterhabitaten kann grob in die nach-
folgend aufgefiihrten Schritte gegliedert werden. Die Reuhenfolge dieser Schritte
ist zeitlich nur teilweise zwingend.

(1} Das gesamte Gewassernetz des Untersuchungsgébietes wird in Uferstrecken

" von 1:km Linge eingeteilt. A priori nicht eingeschlossene Objekte sind Fliessge-

wasser ohne fischereiliche Nutzung (ausser Schonzonen) und isolierte stehende
Gewdsser mit weniger als 1 ha Flache.

(2} Jedes dieser Raster wird 'g‘eméss Ressourcen-Angebot einer der Kategofien
geeignet, suboptimal oder ungeeignet zugeordnet. Dazu sind 4 Gréssen zu be-
stimmen. Diese werden anhand der Literatur, anhand von Kartenwerken, anhand
unpublizierter Daten von Fischerei-Verwaltungen und durch Gelandebegehungen
ermittelt. Der Absolutwert der Variablen wird nicht bestimmt, sondern es wird nur
festgestellt, ob Grenzwerte unter- oder Uberschritten werden.

(3) Auf dem gesamten Gewdsssernetz werden Hindernisse und die- Lage von
Strassen, Eisenbahnlinien und anderen Gefahrenquellen im Feld kartiert.

(4)  Es wird eine Karte der Rasterqualitdten und der Hindernisse hergestellt.

(5}  Anhand der Karte werden nach den definierten rdumlichen Kriterien potenti-

" elle Fischotterhabitate und marginale Habitate ermittelt. Zu diesemn Zweck werden

in Einzelfillen zusitzliche Gelindebegehungen erforderlich sein (z.B. um die Quali-
tdt von Hindernissen oder Umgehungsmogllchke:ten ungeeigneter Zonen abzu-
kldren). '

{6) Risikofaktoren werden in allen .potentielfen Fischotterhabitaten Oberprift,

soweit dies nicht bereits wahrend vorhergehender Begehungen geschehen ist.
Dazu' sind erganzende Feldbegehungen verschiedene Recherchen und Schad
stoffmessungen an Fischen erforderlich.

(7) Als Ergebnis der Habitatbonitierung nach dem vorgeschlagenen Modell wird
eine Karte erstellt, auf der potentielle Fortpflanzungshabitate, marginale Habitate,
Risikohabitate und die Qualitt der einzeln bewerteten Raster ersichtlich ist. Zu-
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sitzliche Karten kénnen eventuell erforderlich sein, um spezielle Gesichtspunkte zu-
verdeutlichen (etwja Art und Ausmass von Risiken).

Messung und Erhebung der Daten:

Das Fischotter-Habitatmodell beruht auf Annahmen, die quantitativ nicht abge-
~ sichert sind. Grenzwerte sind zwar unter Berticksichtigung des aktuellen Wissens-
standes sorgfiltig ,defin_iert wordén, doch sind sie’ letzt'lich‘ trotzdem subjektiv,

Einzelne der Parameter des Modelles kdnnen mit entsprechendem Aufwand sehr
' géhau gemessen werden. Fir die Beurteilung von Fischotterhabitaten ist es aber
sinnlos, die methodisch magliche Genauigkeit bei der Messung einzelner Parameter
auszul_schépfen, falls dies den Aufwand erhéht. Es reicht vollig, grobe Vorstellun-
gen zu haben, ob Grenzwerte Uber- oder unterschritten werden. Die Anforderung -
an die Aussagescharfe der verwendeten Erhebungsmethoden werden letztlich
durch die Siche'rhe‘it, ‘mit der zuverlassi'ge Grenzwerte (ber die Habitatanspriche
des Fischotters definiert werden kénnen, vorgegeben. Diese Uberlegung ist fir die
untenstehenden Vorschlige zur Datenerhebung wesentlich.

Zugang zum/vom Wasser: Wird durch lﬁckehlose Uferbegehung/Befahrung far
jeden 1km-Abschnitt erhoben. Kriterien sind teilweise zwangsliufig subjektiv. Ge-
_nerell als unzuganglich gelten senkrechte Ufer jeden Materials, welche mmdestens
40 cm Uber die Wasserlinie ragen (Normalwasserstand). ‘

Fischbiomasse: Fischbiomassen werden durch Elektro;Abfischung ermittelt, Zahl-
reiche Daten liegen bereits vor, miissen aber bei den Fischereiinspektoraten zusam-
mengetragen werden. Aufgrund dieser Angaben wird durch Interpolationen fur
die meisten Gewdsser abzuschitzen sein, ob 'Fischbiomas_sén' Grenzwerte unter-
schreiten. in mancheén Fallen werden Spez_ielle Abfischungen nétig sein. '

Deckung: Die Uferdeckung wird fir jeden 1-km-Abschnitt einzeln im Feld festge-
stelli. Dabei wird ein Verfahren verwendet, das zur Bewertung englischer Fischot-
terhabitate bereits eingesetzt wird (MACDONALD & MASON miindlich) und des- -
sen Ergebhisse mit der Nutzung von britischen Fischotterhabitaten im Binnenland
nach' bisherigen Erfahrungen gut- uberemstlmmen Das Verfahren kann folgender-
massen beschrieben werden: '

"¢ In Abschnitten von jeweils 100m wurd die Vegetationsdeckung einer..
von 5 Kategorien zugeordnet, wobei in jedem Abschnitt nur das besse-
re Ufer _in-Betr'acht gezogen wird: 1 = Uferbereich kahl, ein Fischotter
ausserhalb des Wassers ware Uberall zu sehen; 2 = Uferbereich bietet
kreine ‘Gelegenheit als Tagesvefsteck, bzw. vom Ufer aus kein geschitz-
tes Tagesversteck in Deckung erreichbar; 3 = a)Versteck in guter Dek-
kung vorhanden, aber infolge Stérung als Tagesversteck nicht geeignet
(ein hier ruhender Fischotter wiirde mit hoher Wahrscheinlichkeit wah-
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rend des Tages aufgescheucht), b) Deckung ausreichend auch als Tages-

versteck, aber nur saisonal;, 4 = mindestens ein guter, wenig gestorter

Versteckplatz vorhanden, der ganzjéhrig regelmdssig benutzt werden

kann; 5 .= Unzugdngliche oder kaum begangene Ufer mit dichter Vege-

tation und geeigneten Strukturen fUr Bauanlage beidseitig durchge-

hend. - o B .

»  Fir Uferstrecken von 1 km Linge wird der Durchschnitt dieser Werte

errechnet. Durchschnittswerte von mindestens 4 werden als genligend,

Werte von weniger als 3 als ungeniigend bezeichnet. Werte zwischen 3

~und 4 sind dann genlgend, wenn auf der entsprechenden Strecke min-

‘destens 3 gute, ungestérte Tagesverstecke vorhanden sind.

Der Vorteil dieser Bonitierungsmethode liegt in ihrer hoh_eh Anpassungsfahigkeit

an ganz unterschiedliche lokale Verhaltnisse, da sie sich nicht nach fest definierten

Strukturmerkmalen orientiert. Der Nachteil besteht in ihrer Subjektivitat; das Er-

~ gebnis kann stark von der -\(orstellungskkaft des Bearbeiters abhingen, der sich in

jedem Abschnitt vorstellen muss, ob und wo sich ein Fischotter verstecken konn-

te. Nach Meinung von S.MACDONALD und ersten Erfahrungen des Autors lassen

sich aber von verschiedenen talentierten Bearbeitern nach einer gewissen Trai-

ningsphase auf der gleichen Gewisserstrecke sehr dhnliche Werte ermitteln. Den-

noch muss festgestellt werden, dass sich die Methode besser zur Unterscheidung

sehr guter und sehr schlechter, als zur Bewertung mittelmassiger Deckungsverhdlt-

nisse eignet. Damit insbesondere bei hochstaudenreicher Ufervegetation die Dek-

kung nicht Uberschatzt wird, sollte Uferdeckung wihrend der Vegetationsruhe
bonitiert werden. ‘

Potentielle Mutterbau-Standorte, St&rungsquellen. Hindernisse, Strassen und
andere lokalisierbare Risikofaktoren: Diese werden durch Geldndebegehungen
nach den oben genannten Kriterien erfasst und genau kartiert.

Schadstoffe: Zur Beurteilung der Situation werden an verschiedenen typischen
Standorten Fische zur PC B-Analyse entnommen. Probestellen werden so gewdhlt,
dass Riickschliisse auf die grossriumige PCB-Belastung, aber auch auf gebietsspe—'
zifische Unterschiede maglich sind. Stichproben von mehreren Fischen derselben
Probestelle werden dabei vermischt, so dass bei einer _beschrénk‘ten Zah! von Ana-
lysen individuelle Unterschiede der Belastung nicht generelle Aussagen verunmdg-
lichen. Soweit mdglich, sollen in jedem der verschiedenen Gebiete PCB-Belastun-
gen von Forellen und Cypriniden untersucht werden, wobei darauf zu achten ist,
dass nur Fische in Grdssen untersucht werden, die von Fischottern hauptséchlich
gefressen werden. Als fischotterrelevantes Mass wird der Anteil an PCBs am Ge-
samt-Frisch-Fischgewicht nach anerkannten inter_nationalen' Analysemethoden
gemesseh. ' ' '

Fischsterben: Gewisser mit Fischssterben wihrend der letzten 10 Jahre, deren
Ursache nicht geklért oder beseitigt werden konnte, werden durch Umfragen bei -
den einschligigen Behdrden in Erfahrung gebracht. '
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5.1

Westschwe:z und Tessin als potentlelle Lebensraume fur
Flschotter1 ' '

Zusammenfassung

‘Die vorliegende Studie wurde wét;rend des Winterhalbjahres 1987/1988 erstellt.

Zur Habitatanalyse wurde ein einfaches hypothetisches Modell verwendet, das an

‘anderer Stelle beschrieben und wissenschaftlich begrindet wurde (Kapitel 5). In

Abweichung zum vorgeschlagenen Habitatmodell konnten keine Informationen

‘tiber die Schadstoffbelastung der Fische und das Risiko von Fischsterben erhoben
© werden. Alle Schlussfolgerungén mussten in Unkenntnis dieser Faktoren gezogen'
- werden und gelten deshalb nur mit Vorbehalt. Eine weitere Abweichung gegenu- _
ber dem Habitatmodell betrifft die Erhebung von Fisch- Biomassen: Weil eine syste- -

matische Untersuchung dieses Faktors nicht méglich war, wurden Kenner der Ver-
hiltnisse gebeten, die Fisch-Dichten der Gewdsser zu schatzen. -

Insgesamt wurde eine Gewdsserstrecke von 1388 km (Westschweiz) und 383 km
{Tessin) beurteilt. Wir nehmen an, dass damit in den Untersuchungsgebieten Ober
90% der Uferzonen mit fur Fischotter gentigendem Ressourcenangebot ‘erf'asst .
und bewertet wurden. Durch Uferbegehungen wurden fir Tkm-Abschnitte die
folgenden Parameter erfasst; Deckung, Zuganghchkmt Storungsquellen, potenti-
elle Mutterbau-Standorte, Hindernisse und Risikofaktoren. Schitzungen der Fisch- .
Biomassen wurden bei den zustandigen kantonalen Amtsstellen und der Associa-

tion des Pécheurs Fribourgeois erfragt.

1 Gekilrzte und leicht verdnderte Fassung des Gutachtens: Westschweiz und Tessin als
‘potentielle Lebensrdume fir Fischotter (Lutra futra L.). Darius Weber, Christoph
Weidkuhn, Christopher Hohl, 1988. Hintermann & Weber, Reinach, im Auftrag des
Bundesamtes fiir Forstwesen und Landschaftsschutz
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5.2

Als Schitisselfaktor der Habifateignung erwies sich die Fisch-Biomasse. Nur auf

'40% (Westschweiz) bzw. 32% (Tessin) der Gewdsserstrecke ist die Fischdichte fir

Otter sicher geniigend (> 100 kg/ha). Storung und Deckungsmangel beeintrichti-
gen deutlich weniger Gewadsserstrecken, doch treten sie besonders haufig an den
fischreichen Seen auf. Total konnten 18 % (Westschweiz) bzw. 16% (Tessin) der
beurteilten Gewdsserabschnitte als jn allen Ressourcen fur Fischotter genligend
bewertet werden. Weitere 36% bzw. 12% entfallen auf Abschnitte, die wegen
einer fraglichen Ressource als suboptimal eingestuft wurden. Meist harmdelt es sich
bei dieser fraglichen Ressource um Fischbestande, die in diesen Abschnijtten Bio-
massen zwischen 50 und 100 kg pro ha erreichen. -

Ausgehend vom verwendeten Modell ergab die Anélyse fdlgend’e potentielle Fisch-

- otterhabitate: Doubs (77 km Uferlinge), Jurarandseen (134 km), Saane-Glane-

Neirigue-Gebiet (53 km), Greyerzerland (51 km) und Magadino- Ebene (25 km). In
der Westschweiz wurden weitere Gewasser mit einer Uferlange von 512 km als
marginale Habita_te bezeichnet. Kritischer Faktor ist hier meist die Fisch-Dichte.

An Ticino, Moésa und Brenno gentgen die Ressourcen auf einer Linge von total
68 km der Definition eines potentiellen Fischotterhabitates. Da dieses Gebiet aber
in den letzten Jahren mehrere Fischsterben von 50 - 90% erlebte, wird es als "Risi-
kohabitat* bezeichneét. Uber Fisch-Biomassen in den Gewéssersystemen von Mag-
gia und Verzasca liegen uns zu wenig Informationen fur eine abschliessende Beur-
teilung vor; in den Ubrigen Parametern erfiillen sie die Bedingungen potentieller
Fischotterhabitate. ' '

Eine grossraumige Verbesserung der Lebensraum-Qualitat fur Fischotter sollte in

~ den Untersuchungsgebieten besonders durch folgende Massnahmen angestrebt

werden: 1) Massnahmen zur Erhéhung der Fisch-Bestande in Fliessgewdssern (Ver-

" besserung von Gewdsser- und Uferstruktur, Wasser- und Geschiebehaushalt, Besei-
tigung von Fisch-Hindernissen); 2) Massnahmen zur Verbindung von derzeit ge-

trennten Gebieten mit glnstigem Ressourcenangebot.

Untersuchungsgebiet, Methodik

Untersuchte Gewasser:

Das Untersuchungsgebiét "Westschweiz" umfasst das gesarhte Einzugsgebiet des
Bielersees und des Doubs (soweit schweizerisch) mit folgenden Ausnahmen: Aare
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aufwdrts nur bis Stauwehr Niederruntigen (Wohlensee), Orbe ohne Vallée de
Joux; Hongrin nur bis Kantonsgrenze; Einzugsgebiet der Suze nicht berticksich-
'tigt. Das Untersuchungsgebiet "Tessin” umfasst das gesamte Einzugsgebiet des
schweizerischen Teils des Lago Maggiore mit folgenden Einschrankungen: Isorno
und Melezza nur bis Landesgrenze. : S

Da alleine auf der Landeskarte 1:100'000 insgesamt mehrere Tausend km Ufetli-
nien innerhalb der Untersuchungsgebiete ausgewiesen werden, gemass Auftrag
. aber nur 1650 km untersucht werden konnten; musste eine sinnvolle Auswahl
getroffen werden. Die Auswah! der untersuchten Gewdsserstrecken sollte so erfol-
gen, dass potentiell geeignete oder suboptimale Uferzonen innerhalb der Untersu-
chungsgebiete méglichst vollstandig erfasst wﬁrden'. ' '

Wir hatten urspringlich beabsichtigt, zunichst alle Gewdsser zu ermitteln, in
denen mit Fischbiomassen von mindestens 50 kg/ha gerechnet werden kann, -und
diese Strecken talwarts zu ei_ném zu untersuchenden Gewadssernetz zu verbinden.
Da der Auftraggeber ein entsprechendes Teilgutachten nicht wiinschte, und die
- ersatzweise durchgeftihrte Befragung erst im weiteren Verlauf der Untersuchungen.
Resultate erbrachte, konnte dieses Vorhaben nicht konsequent ausgefiihrt wer-
den. Es wurde daher der folgende, mehr pragmatische Weg ausgewahlt:

Alle Gewasserabschnitte mit hisforischen oder aktuellen Fischotter-Hinweisen
(Quellen: ANTONIAZZA mindlich, CAGNOLARO et al. 1975, KREBSER 1959, MUL-
LER et al. 1976, MUSY 1918 &1927, NEUSEL 1944, SARASIN 1917, ZSCHOKKE
- 1928) wurden flussabwirts zu einem Netz verbunden und als zu untersuchende
. Gewlsser bezeichnet. Gewasser in Hohenlagen Gber ca. 1000 m wurden wegge-
lassen. Hauptsachlich im Tessin musste fUr Gebiete ohne Fischotternachweise ein
weiteres Kriterium verwendet werden: Die Flisse wurden bergwdrts soweit in die
Analyse eingeschlossen, als sie auf der Landeskarte 1:25'000 fldchig gemalt, d.h.
‘{iber ca. 10 m breit sind. Sobald im Verlaufe der Kartierungsarbeiten Angaben Uber
Fischbiomassen aus einem Gebiet vorlagen, wurde das zu untersuchende Gewds-
“sernetz nach Méglichkeit insofern reduziert, als fischarme Oberldufe ausgeschieden
wurden. Es fiess sich dennoch nicht vermeiden, dass einige sehr fischarme Bache
mituntersucht wurden. Insgesamt wurden 1388 km Ufer in der Westschweiz und
383 km im Tessin untersuctit (Abbildungen 6 und 7).

Auf der'Landeskarte 1:25'000 wurden die als Analyse-Einheiten definierten Ufer-
abschnitte von 1 km'Linge ausgemessen. Dabei wurde nach den folgenden Re-
- geln verfahren: - Es wurde in der Mitte von Filssen gemessen. - Gegendiberliegen-
de Ufer wurden nur in Gewéssern von (ber 100 m Breite {Seen) als separate Ufer-
abschnitte definiert und ausgemessen. - Seitenarme wurden als separate Abschnit-
te nur gemessen, wenn sie auf der Landeskarte "flachig" gemalt und dazwischen
liegende Inseln auf der Karte als bewaldet bezeichnet sind. Die Abschnitte wurden
mit dem Gewd#ssernamen auf der Landeskarte und fortlaufenden Nummern be-
zeichnet, wobei mit der Numerierung an der Mindung in das nachstgrossere
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Gewissser -begonnen wurde. Lage und genaue Abgrenzung der Abschnitte sind
auf den von uns aufbewahrten Original-Protokollkarten dokumentiert.

Methodik:

Die Bewertung der Gewisser bzw. ihrer Ufer beruhte auf dem "Fischotter-Habitat-
modell Schweiz" (Kapitel 5), wobei folgende Abweichungen bestehen: (1} Eine
Erhebung Ober den potentiellen Hauptrisikofaktor, die Schadstoffbelastung der
Fische, war nicht Gegenstand dieser Studie. Das Gleiche gilt fiir das Risiko von
Fischsterben. Aus diesem Grund war eine Identifikation von *Risikohabitaten® in
der vorliegenden Arbeit nur in einem Fall mdglich. {(2) Aufgrund der Ergebnisse
unserer Untersuchungen dréngte sich eine geringflgige Ergdnzung der urspring-
lichen Definition potentieller Fischotterhabitate auf:. Die Grenzwerte fir Ein- und
Ausstiegsmaéglichkeiten wurden nicht auf den gesamten Uferabschnitt von 10(_) m
- Lange, sondern nur auf 2/3 dieser Linge bezogen, ' ' '

Alle zu bewertenden Gewdsserabschnitte wurden zwischen Oktober 1987 und
Februar 1988 abgegangen. Dabei wurden Hindernisse, unzugangliche Uferab-
schnitte und die Lage potentiell gefahrlicher Strassen, Eisenbahnlinien und anderer
Gefahrenquellen auf einer Karte im Masstab 1:25'000 kartiert. Zusammen mit Infor-
mationen Uber Deckung, Storung und Besonderheiten wurden diese Informa-
tionen ausserdem auf Formulare eingetragen. Diese Original-Protokolle bewahren
- wir auf und stellen sie zur Einsicht gerne zur Verfligung.

Alle drei Kartierer (D.Weber, Ch.Hohl, Ch.Weidkuhn) bereiteten sich gemeinsam
wahrend einer Woche auf diese Aufgabe vor, wobei es hauptsachlich darum ging,
einen einheitlichen Standard zu erreichen. Eine Kontrolle im Verlauf der Arbeiten
ergab bei der Bewertung der Deckungsverhéltnisse keine unterschiedlichen Resul-
tate. Anfangs unterschiedliche Bewertungen der Stérfaktoren konnten korrigiert:
werden, Fast alle potentiellen Hindernisse wurden von D.Weber im Feld Gberprift,
sie sind daher einheitlich, sicherlich auch relativ subjektiv beurteilt worden. Da das
Budget dieser Untersuchungen auf 1650 km Uferabschnitten beruhte, wurden
insgésamt ca. 100 Abschnitte anhand der Karte beurteilt. Solche Abschnitte wur- .
den in extrem deckungsreichen oder deckungsarmen Gebieten gewahit,-meist in
Waldschluchten, wobei es sich ausnahmslos um Abschnitte handelt, ‘die zumin-
dest aus einer gewissen Distanz betrachtet wurden; ausserdem waren uns fast alle
diese nach Karte bewerteten Gewdsser aus fritheren Begehungen bekannt. Wir
halten daher eine Fehlbeurteilung dieser nicht abgegangénen Abschnitte fir aus-
geschlossen und haben dies auch durch Stichproben Gberpriift; sie wurden
dennoch im Datenverzeichnis speziell gekennzeichnet. '

Alle Kartierer trainierten in der Auvergne das Finden und Erkennen von Fischotter-
_spuren. Wie sich dort zeigte, sicherlich mit Erfolg. Wahrend der Kartierungen in
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5.3

der Schweiz war es dann aus Zeitgrinden allerdings nicht méglich, konsequen_t
nach Otterspuren zu suchen: An einem Arbeitstag mussten durchschnittlich 20

. km kartiert werden, was meist um 30 km Marschdistanz, teilweise in weglosem

Geldnde bedeutete. Immerhin gelang ein sicherer Otternachweis am Lac de Neu-
chatel. Mit Sicherheit waren aber weitere Gebiete mit &hnlich hoher Fischotter-
Markieraktivitat wie in der Auvergne nicht unbemerkt geblieben.

Die Erhebungen wurden von Oktober 1987 bis Februar 1988 durchgefiihrt, Wir
haben in dieser Zeit Uber 1700 km Ufer begangen und nach standardisierten Krite-
rien bewertet. Die, wie die Analyse ergab, wichtigsten Daten verdanken wir aber
den Kennern der Fischbestinde, die uns bereitwillig Auskinfte gaben: P.DEMIER-
RE, J.FRIEDLI, B.JACQUAT, G.MATTHEY, F.NOLLO, J.-C.PEDROLI, H.RENZ, F.TOM-
MAGSINI. Besonders zu danken ist fiir die Bereitschaft zur personlichen Beurteilung
der Verhiltnisse in Gewdssern, aus denen nicht oder nur wenig konkretes Wissen
vorliegt. '

Potentielle Fischotterhabitate _in den

_Untersuchungsgebieten

- Aussagescharfe, Unsicherheiten:

Die Analyse des potentiellen Fischotter-Lebensraumes fusst auf den beschrankten
wissenschaftlichen Kenntnissen der Otter-Okologie aus anderen Landern. Sie ist
deshalb grob und darf nicht Gber-interpretiert werden. Neuere Untersuchungen

- werden zeigen, dass die Bedeutung einzelner Faktoren dber- und unterschatzt

wurden und dass wesentliche Faktoren der Habitateignung unberlcksichtigt: blie-
ben. Die Unsicherheiten des Habitatmodelles wurden an anderer Stelle ausftihrich
diskutiert (4.3). In der Folge werden jene Unsicherheiten erwihnt, die sich aus der

_ Anwendung ergeben haben.

Die Auswahl der zu untersuchenden Gewdsserabschnitte erfolgte so, dass alle
Gewasser mit einer Fisch-Biomasse von mindestens 50 kg/ha berticksichtigt wur-
den. Somit missten alle nicht untersuchten Gewdsser in die Kategorie “ungeeig-
nete Uferzonen" fallen. Da die verwendeten Daten ber Fisch-Biomassen aber nur
teilweise auf guten Kenntnissen beruhen, ist auch die Vollstindigkeit der unter-
suchten Gewasserabschnitte nicht gewahrleistet. Wir nehmen aber an, dass - mit

"Ausnahme von kleinen, fischreichen Kandlen und Teichen - zumindest die sehr

guten Abschnitte- erfasst wurden, Eine unbekannte Anzahl kleinerer Biche mit
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kleinraumig relativ hohen Fischbestanden, die der Kategorie "suboptimale Uferzo-
nen” zuzuordnen waren, wurde aber nicht erfasst. Darunter fallt sicherlich. ein Teil
der "Aufzuchtsbache", von denen es allein im Kanton Freiburg tiber 100 km gibt.
Wir schétzen, dass Gber 90% der suboptimalen und geeigneten Uferzonen in un-
serer Analyse erfasst wurden. Davon wurden viele mit Sicherheit falsch bewertet.

Falschbeurteilungen sind hauptsichlich “aufgrund unzureichender Information
Uber Fisch-Biomassen zu erwarten (5.5). Eine Fehlbeurteilung dieses Faktors wirkt
sich deshalb besonders stark auf das Untersuchungsergebnis aus, weil dieser sich
als die eigentliche Schliisselgrésse in der Analyse erwiesen hat (siehe nichsten
Abschnitt). Ausserdem ist Fisch die einzige Ressource, deren Bedeutung fir die
Qualitdt von Otterbiotopen unter Fachleuten unbestritten ist. Eine detaillierte
Studie der Fisch-Biomassen im Untersuchungsgebiet wurde vom Auftraggeber
nicht gewidnscht. Die als Ersatz angewendete Methode des “best professional
judgement” ist-eine Notldsung, Ein geringer Fehler entsteht dadurch, dass ldngere
Gewsdsserstrecken zu einheitlich bewertet wurden. Ein gréberer systematischer
Fehler, der vermutiich die Beurteilung der Habitateignung fiir Fischotter
massgebend beeinflusst hat, entsteht dadurch, dass eigentlich nur die Salmoni-
den-Biomassen gut bekannt sind. Es ist deshalb anzunehmen, dass manche Fliess-
gewadsser mit reichen Cyprinidenvorkommen als wegen geringem Fischbestand
ungeeignet eingestuft wurden, obwohl sie vielleicht sogar ein besseres Nahrungs-
angebot bieten als mittelmassige Salmonidengewasser. Dieser Fehler wird in der
Gesamtbeurteilung dadurch etwas gemildert, dass solche oyprinidenreiche Fliess-
gewdsser (z.B. Entwdsserungskanile) haufig aufgrund mangelnder Deckung sowie-
so in die Kategarie "ungeeignete Uferzonen" fallen wiirden. Schliesslich waren fur
manche Gewasserstrecken, hauptsachlich im: Tessin, Gberhaupt keine konkreten
Angaben in Erfahrung zu bringen.

Als schwierig erwies sich besonders die Beurteilung von potentiellen Hindernissen.
Es ist moglich, dass die diesbeziigliche Bedeutung mancher Strukturen unter-
schitzt wurde, Falls dies zutrifft, miUssten das Gebiet Jaunbach-Saane und Ab-
schnitte des Doubs eher als marginale Fischotter-Habitate bezeichnet werden.
Andererseits wire das Gebiet Schiffenensee-untere Saane-untere Sense-Taverna als
potentielles Fischotterhabitat anzusprechen, falls das Wehr bei Schiffenen in seiner
Bedeutung als Hindernis tberschatzt wurde.

Das Ressourcen-Angebot:

Details zur Bewertung der einzelnen Ressourcen finden sich im Anhang. Die Beur-
teilung der einzelnen Uferabschnitte nach ihrem Ressourcen-Angebot ist in den
Abbildungen 6 und 7 im Uberblick dargestellt. Nur 18.4% (Westschweiz) und
16.2% (Tessin) der Abschnitte konnten in allen Ressourcen als geniigend bewer-
tet und.somit der Kategorie "geeignete Uferzonen* zugeordnet werden. Weitere
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35 7% bzw. 12.3% entfallen auf "suboptlmale Uferzonen"; 46 0% bzw. 25.1%
miissen als ° ungeelgnete Uferzonen" bezeichnet werden. Eine definitve Zuord-
nung war bei 183 Abschnitten (46.2%) im Tessin nicht moghch weil keine Infor-
mationen tber Fisch-Biomassen vorliegen. Die meisten dieser Abschnitte sind ver-
mutlich ungeeignet oder suboptimal. '

Abbildung 6. - Bewertung der einzelnen Uferabschmtte nach ihrem Ressourcenangebot West-
' schweiz
s geeignete Ufefzone C ol P o g o
. i # A i @&
» . suboptimale Uferzona, : ' .
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Es ist-hier besonders auf die grosse Zahl von 397 Abschnitten in der Westschweiz
hinzuweisen, die wegen fraglicher Fisch-Dichten als suboptimal eingestuft wurden. |
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Abbildung - 7:

Sollten die Fisch-Dichten in solchen Gehieten unterschitzt worden sein, oder soll-

ten- die diesbezlglichen Anspriche des Fischotters Gberschatzt worden sein,

miuisste die Mehrzahl der untersuchten Gewdisserabschnitte in der Hagelzone und
im Berggebiet als geeignet eingestuft werden.

Bewertung der einzelnen Uferabschnitte nach ihrem Ressourcenangebot, Tessin.
Ein Teil der Gewdsser musste bewertet werden, ohne dass Angaben (ber Fisch-

. Biomassen vorhanden waren. Hier erfolgte die Einstufung unter der Annahme,

dass in den fraglichen Abschnitten die Biomasse der Fische zwischen 50 und 100
kgtha betragt. Diese Uferzonen sind in der Abbildung durch Querstriche markiert.
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Tabelle 1 enthalt die Bewertungen far die einzelnen Ressourcen sowie die poten-
tiellen Mutterbau-Standorte. Es zeigt sich in dieser Aufstellung, dass die Fisch-
Biomassen in weniger als 40 % (Westschweiz) bzw. 33 % (Tessin) als geniigend
bewertet werden konnten und somit entscheidende Bedeutung fiir die geringe
Zahl geeigneter Uferabschnitte haben. Da die untersuchten Gewasserabschnitte
nach ihren Fischbiomassen ausgewahit wurden, darf die vergleichsweise geringe
Zahl von Abschnitten mjt ungenigendem Fisch-Angebot nicht erstaunen. Nach
genaueren Untersuchungen iber Fisch-Dichten wiirden vermutlich noch
zahireiche Abschnitte von der Kategorie "ungentigend” in die Kategorie "fraglich”
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Tabelle 1:

Kategorie "fraglich® und.eine geringere Zahl zusétzlich in die Kategorie "gen[i—

- gend" eingestuft werden kdnnen.-

~ Beurteilung der Ressourcen nach einzelnen Uferabschnitten von 1 km. + = gen(-

gend, (+) = fraglich; - = ungendgend.

Ressource Westschweiz Tessin .
: + +) - + (+} -

Deckung 958 36 394 297. 18 67

Fisch-Biomasse* 536 612 240 | - 125 41 8

Storung 1048 340 - 281 102

Zugang : 1315 31 42 350 17 16

Mutterbau 272 25 1091 5 0 328

*: 209 Abschnitte'im Tessin konnten nicht zugeordnet werden.

" Storungen spielen im untersuchten Gewdssernetz zahlenmassig eine geringere

Rolle. Es ist zu beachten, dass nach dem verwendeten Modell definitionsgemass
Storungen alleine eine Uferstrecke nicht als “ungeeignet” erscheinen lassen. Leider
wurden gerade an den fischreichen Gewéi.ésern besonders viele gestorte Abschnit-
te ermittelt (181 der 340 Abschnitte mit Stérung (Westschweiz) bzw. 52 von 102
Abschnitten (Tessin) liegen in Gebieten mit genligend Fisch-Biomasse ).

Mangel an Deckung zeigte sich, dhnlich den Storungen, gerade an fischreichen
Gewdssern besonders oft. So werden beispielsweise das Val de Travers, die Nord-
westufer der Mittellandseen, das Grosse Moos, die Orbe-Ebene, der Lago Maggiore
und der Ticino hauptsachlich dadurch entwertet. Im Hugei- und Berggebiet ist
Deckung als limitierender Faktor dagegen ohne Bedeutung. '

Der Zugang zum Wasser bzw. der Ausstieg ist nur selten entscheidend einge-
schrénkt. Mutterbaue wurden zur Bewertung einzelner Abschnitte nicht beige-
zogen; innerhalb von potentiellen Fischotter-Habitaten bilden geeignete Bau-
Standorte nirgends ein Problem. Im Tessin sind geeignete Platze allerdings weniger
zahlreich als in der Westschweiz.

Abbildung 8 zeigt die Faktorenkombinationen, welche fir die Einstufung der ein-

zelnen Ufer-Abschnitte von Bedeutung waren. In den tessiner Gebieten chne -
Angaben zur Fisch-Biomasse wurde diese fur die Darstellung als fraglich angenom-

men. Hier ist insbesondere zu unterstreichen, dass von den insgesamt 32 bzw. 23

Kombinationen, welche zur Einstufung in die Kategorie "ungeeignet” fuhrten, nur

wenige im Untersuchungsgebiet hdufig vorkommen. Zu den 137 {(Westschweiz)

bzw. 6 (Tessin) ungestorten, gut zuganglichen Uferzonen mit guter Deckung aber

ungentgender Fischbiomasse liessen sich in beiden Gebieten wohl Gber 1000 wei-

tere hinzufigen, doch wurden die Untersuchungsgewadsser ja so gewahlt, dass

fischarme Abschnitte nach Mdglichkeit a priori nicht beriicksichtigt wurden.
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Abbildung &:

Hiufigkeit typischer Ressourcenangebote nach [1-km-Kartierabschnitten. + =
geeignete Uferzonen; (+) = suboptimale Uferzonen; - = ungeeignete Uferzonen. P
= Fischbiomasse ungenligend, p = Fischbiomasse fraglich, C = Deckung ungenu-
geng, ¢ = Deckung fraglich, d = Stérung problematisch, a = Zugang problema-
tisch.

Westschweiz Tessin

Barrieren, Risiken:

Die Einschatzung der Bedeutung von Wanderun'gsbarrieren und Hindernissen
erwies sich als problematisch (siehe Anhang). Soweit solche Stellen kfeinrdumig in
Deckung umgangen werden kénnen, sind sie vermutlich nicht wichtig zur Beur-
teilung von Gewdsserabschnitten. Hindernisse, welche in Deckung nur auf Umwe-
gen von Uber einem Kilometer, oder aber auf Wegen von mehreren hundert
Metern durch Siedlungen oder kahles Landwirtschaftsgebiet umgangen werden
kénnen, durfen nach dem verwendeten Modell nicht innerhalb eines Fischotterha-
bitates liegen, Solche Félle sind in den untersuchten Gebieten selten (Abbildungen
9 und 10).

Von Einfluss auf die Identifikation potentieller Fischotter-Habitate sind folgende

‘Hindernisse: Die Staumauern von Schiffenen, Niederried, Aarberg, die Uferzone

von Grandson, die Durchquerung von La Neuveville des R.de Vaux, verschiedene
Stellen an der Areuse und eventuell die Verzasca-Talsperre nérdlich Gordeno.

Zur Beurteilung der grossrdumigen Situation, insbesondere auch im Hinblick auf
mogliche Aussetzungsprojekte sind Verbindungen bzw. Hindernisse zwischen
verschiedenen Gewdssersystemen von Bedeutung. In Abbildung 3 wurde deshalb
versucht, die diesbeziigliche Situation in und um die Untersuchungsgebiete an-
hand der Landeskarte 1:25'000 darzulegen, Dabei ergeben sich beziiglich mdg-
licher Verbindungswege einige Gebiete von Bedeutung, die entweder besonders
gUnsti_ge Verbindungen zwischen Flussystemen bilden (Duogno {(Melezza, 1), Jo-
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rat, La Sari'az, Chétel~5t.'Denis, Col des Mosses, Alte Aare}, oder weil sie die einzi-
gen Verbindungen zwischen $onst isolierten Gewdssersystemen bilden (Caquerelle,
Montmelon-Glovelier, Gros Morond (F), Jaunpass, Gurmgelgebmt Monte Ceneri,
Alpe Canegglo)

.Eln'grossre‘iumig wirksames potentielles Risiko bildet in beiden Untersuchungsge- -
bieten chronische Schadstoffbelastung durch kontaminiefté Fische. Dazu liegen
praktisch keine Angaben vor. Ahnliches gilt fur das Risiko von grosseren Fischster-
ben, das besonders in isolierten Gewsssern zu beachten waére. Im Brenno kam es
“als Folge der Spulung eines Staubeckens 1985 zu einer Schédigung'des Fischbe-
-. standes von ca.75% (PEDUZZ| & GRIMALDI 1986). Die Hochwasser von 1987
vernichteten in Ticino und Brenno etwa die Halfte des Fischbestande_s (PETER
1987). Weil solche Ereignisse sich wiederholen werden und in diesem Gebiet keine
* Ausweich-Habitate bestehen, wurde es als "Risikohabitat" beurteilt.

Lokale Risikofaktoren bilden hauptsichlich Strassen, die nicht ehtlang des Ufers.
unterquert werden kdnnen, oder die unmittelbar entlang von Gewdssern fuhren. .
Dazu finden sich Details im Anhang. Innerhalb potentiell geeigneter Fischotterha-
bitate sind Strassen sicher kein bedeutender RiSikbfaktor.

Die potentiellen Fischotterhabitate

Die Verteilung potentieller Fischotterhabitate und marginaler Habitate ist in. den
" - Abbildungen 9 und 10 dargestellt. In der Westschweiz wurden 315 km poten-
tielle Habitate, verteilt auf 5 Gebiete, und zusitzlich 512 km marginale Habitate
ermittelt. Im Tessin betragen diese Werte 25 km (potentielle Fischotterhabitate)
-und 123 km (marginale Habitate, in Unkenntnis der Fischbestdande). Ein zusdtzli-
ches Gebiet von 68 km Uferldnge mit gentgendem Ressourcenangebot im Tessin
wurde als Risikohabitat bezeichnet. Die einzelnen Gebiete werden im folgenden
kurz vorgestelit

Der Doubs wurde auf einer Lange von 77 km als potenUelles Fischotterhabitat
bezeichnet. Davon sind 46 km geeignete und 19 km suboptlmale Uferzonen. Mit
Ausnahme eines kurzen Abschnittes im Kanton NE {Restwasser!)ist die Fischbio-
masse Uberall gentigend, vermutlich sogar sehr gut, zumal es sich nicht um ein.
reines Salmonidengewdsser handelt. Einzelne Abschnitte werden durch Storungs-
quellen (hauptsachlich Campingplatze) lokal entwertet. Die Staumauer des Lac de
" Moron bildet vermutlich ein schwer tberwindbares Hindernis, so dass ober- und
unterhalb liegende Abschnitte kaum vom gleichen Otter genutzt wiirden. Da die
oberhalb liegende -Zone bezilglich Ausdehnung auf schweizer Bod_én nicht die
Kriterien eines potentiellen Fischotterhabitates erreicht, wurde sie als marginales’
Habitat bezeichnet. Ein Einbezug anschliessender franzdsischer Gebiete ergabe
wahrscheinlich auch hier potentielles Fischotterhabitat. Der Doubs bildet bezig-
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Abbildung 9:

ich Ressourcénangebot sicher das beste Fliessgewdsser des Unteréuchtjngsgebie—
tes, zumal weite Strecken nur von Fischern und Kanuten tagsiiber begangen
“werden und das Flussbett nur an wenigen Stellen baulich beeinflusst wurde.

Fischotterhabitate, Hindernisse und Verbindungswege in der Westschweiz

awmm potentielles Fischotterhabitat

—— marginales Fischqtterhabitat
_ Obrige Gewisser

A Hindernis
0 qunstige Landverbindung

_ wichtige Landverbindung

Die Jurarandseen bilden in zwei getrennten Abséhnittén eine Gesamistrecke von
134 km potentiellem Fischotterhabitat.'Davon entfailen auf.den Neuenburgersee -
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63 und auf den Bielersee 30 km. 64 km wurden als geeignete Uferzonen bewer-
tet, 41 km als suboptimal. Das Bielersee-Ostufer genlgt der Definition eines po-
tentiellen Fischotterhabitates nur knapp; der Murtensee nur in Verbindung mit
den Kandlen. Es ist méglich, dass am Neuenburgersee die Fischdichten nicht dber-
all genUgénd sind, insbesondere unter Beriicksichtigung saisonaler Schwankun-
gen, und deshalb das Gebiet als zu gUnstig beurteilt wurde. Ungenlgende
Deckung bietet hauptsichlich an den Kanélen Probleme. Ansonsten werden die
Seeufer hauptsachlich dufch Campings, Bootshafen und Siedlungen beeintrach-
tigt. : '

Die Verbindung zwischen Bielersee und Niederried-Stausee {Aare) ist leider durch
zwei nur schwer zu umgehende Wehre unterbrochen. Anschliessende Gewadsser
am Neuenburgersee (Mentue, Brine-Arnon) und Murtensee (Chandon, Broye) kén-
nen wegen geringer Fischbiomasse nur als marginale Habitate angesprochen wer-
den. Sie werten aber das Gebiet insofern auf, als fir Otter die Moglichkeit besteht,
entsprechend saisonalen Schwankungen des Nahrungsangebotes zwischéen Seen
-und - Flissen als Jagdgebiet zu wahlen. Ein Hindernis trennt die Ufer zwischen
Grandson und St.Aubin, welche ebenfalls geeignete Zonen aufweisen, vom Gebiet
Yverdons: Es handelt sich um vermauerte Ufer ohne Ausstiegsmoglichkeit, die ent-
weder grossrdumig umschwommen oder durch dichtes Siedlungsgebiet umgangen
werden mussten. Allenfalls kénnte das Gebiet auch via Brine-Amnon erreicht wer-
den, wobei die untersten 4 km des Arnon allerdings fast deckungslos sind.

Das Saane-Glane-Neirigue-Gebiet umfasst 53 km Uferzonen an relativ kleinen
(ausser Saane), sehr naturnahen Fliessgewdssern in der Hugelzone des Mittellan-
des. 31 km konnten praktisch ohne Unterbrliche als geeignet bewertet werden.
Suboptimale Uferzonen innerhalb dieses Gebietes und in den direkt anschliessen-
den marginalen Habitaten von 47 km Léange sind gleichfalls deckungsreich und
- ungestért; hier beeintrachtigt aber die geringere Fischdichte méglicherweise die
Eignung. Saane und Glane enthalten ausser Salmoniden auch verschiedene Arten
von Cypriniden. Falls der teilweise deckungsarme und stérungsreiche Saane-Ab-
__ schnitt durch Fribourg kein Hindernis darsteltt, kannte der Schiffenensee ebenfalls .
als Teil dieses potentiellen Fischotterhabitates angesehen werden.

~ Das Greyerzerland: Mit 51 km Lange, wovon 20 in geeigneten Uferzonen, bilden
" Jaunbach und Saane das kleinste potentielle Fischotterhabitat im Untersu-
chungsgebiet Westschweiz und das einzige in den Voralpen. Es handelt sich
- hauptséchlich um Salmonidengewasser. Problematisch sind moglicherweise das .
winterliche Zufrieren des Lac de Montsalvens und die Verbindung dieses Sees mit
~der Saanemindung. An die Kernzone schliessen sich weiter 50 km marginales
Habitat an, wobei hier einzig die Fischbiomassen als kritischer Faktor eine Rolle
spielen.

Im Piano di Magadino, hauptsachlich in den Bolle di Magadino, wurden 18 von 25
“km als geeignet beurteilt. Zusétzlich gibt es hier zahlreiche kleine Kandle und
Teiche, die teilweise ebenfalls ein glinstiges Ressourcenangebot aufweisen diirften.
Im bestehenden Zustand ist der Ticino leider besonders beziglich Deckung nicht
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Abbildung 10:

glinstig und es ist nicht kiar, ob er von Ottern tatsachlich genutzt werden konn-
te. Die Bolle liegen sehr isoliert: Der anschliessende Lago Maggiore ist bis ans Ufer
von Bauten dicht gesdumt, die Verzasca durch die Staumauer vermutlich abge-
schnitten und die geeigneten Gebiete von Ticino und Moésa durch 16 meist
ungeeignete Flusskilometer des Ticino vom Bolle getrennt. Aufgrund der intensi- -
ven Landwirtschaft im Piano di Magadino ist eine problematische Schadstoff-
Belastung der Fische nicht ausgaschlossen. '

Fischotterhabitate, Hindernisse und Verbindungswege im Tessin

1

P i

e DOteNtiglles Fischotterhabitat

—. marginales Fischotterhabitat 4 Hindemis
«+-»-» Risikohabitat 6 giinstige Landverhindung
~——- Ubrige Gewdsser 49 wichtige Landverbindung

An Brenno, Ticino und Moésa wurden auf einer Gewdssersirecke von 68km 43km
als geeignet eingestuft. Bergwarts schliessen sich marginale Habitate an.
Gegenwirtig sind die Fischbestinde als Folge einer Stausee-Spllung von 1985
und der Sommer-Hochwasser von 1987 stark reduziert. Weil wir annehmen, dass
solche Ereignisse sich auch in Zukunft wiederholen werden und es in diesen Talern
fir Fischotter nach Katastrophen kaum- Ausweichméglichkeiten geben drfte,
hezeichnen wir dieses Gebiet als Risikohabitat.
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5.4

Marginale Habltate Die folgenden Gebiete weisen zwar einen hohen Anteil geelg—
neter Uferzonen auf, smd aber als potentielle Fischotterhabitate zu klein bzw. zu
isoliert: Die Orbe-Schlucht, die Areuse-Schlucht, der Stausee Niederried, und der
Schiffenensee. Insbesondere beim Schiffenensee scheint es aber nicht

' ausgesthlo_ssen, dass er fiir Otter von der Saane oberhalb Fribourgs erreichbar wa-
“re (5 km ungeeigneté Uferzonen). Die obere Broye und ihre Seitenbéche bilden ein
‘dichtes Netz von 99 km kleinerer Fliessgewdsser, die beziglich Deckung und

Ungestériheit_ optimale Voraussetzungen als Fischotterlebensraum bieten. Die- Ge-
gend erinnert etwas an das Fischottergebiet der Auvergne und steht wie diese in
allen Richtungen in Verbi'ndung mit verschiedenen Gewissersystemen. Leider wird
nur auf 7 km Gewdssserstrecke eine Fischbiomasse von iber 100 kg/ha erreicht, so
dass das ganze Gebiet als margihales Habitat eingestuft werden musste.
Insbesondere die Broye weist aber mit Sicherheit die n_atui'réium!ichen Voraus-
setzungen fir hohere Fischbestinde auf. Sollte es gelingen, durch geeignete - )
Massnahmen die ‘Fischbestande zu erhdhen, oder sollten die diesbeztiglichen

Anspriiche des Otters Uberschitzt worden sein, ware hier vermutlich eines der
glinstigsten Fischottergebiete des Mittellandes. Das Sense-Taverna-Schwarzwasser-
Gebiet erreicht mit 9 km die erforderliche Lange geeigneter Uferzonen fur ein po-
tentielles Fischotterhabitat ebenfalls nicht. Auch hier ist die Fischbiomasse das
Hauptproblem, zusitzlich entwerten aber Stérung (Militar!) und deckungsarme

. Abschnitte das Gebiet.

Fragliche Gebiete: Die Flusssysteme der Maggia und der Verzasca bieten beztglich

-Deckung, Stérung und Zuganglichkeit ausgezeichnete Voraussetzungen. Mangels

Kenntnissen der Fischbestinde konnten sie nicht eingestuft werden. Zumindest
die Maggia dirfte aber mindestens die Kriterien fir ein marginales Habitat erfllen.
Vermutlich ist dieser Fluss aber wegen der vielen Stauseen im Einzugsgebiet wie
der Brenno gelegentlichen Fischssterben ausgesetzt. Im Gegensatz zum
Risikogebiet Brenno-Ticino-Moesa bestehen aber an der Maggia einige Ausweich-
mt')glichkeit'eh in Seitentler. Via Melezza besteht eine gute Verbindung ins Tal des
Toce, wo in den S|9b2|gerjahren noch an mehreren Stellen Flschotter nachgewue-
sen wurden

Mogllchkelten zur Verbesserung des potentlellen
F|schotter-Lebensraumes

" Nur ein kleiner Teil der untersuchten Gewdsserabschnitte weist klar ausreichende
. Fisch-Biomassen aus. in manchen Gewassern hat gegentiber dem Anfang dieses

Jahrhunderts mit Sicherheit, in anderen wahrscheinlich ein mehr oder weniger star-

~ ker-Rickgang der Fischbestande stattgefunden. Grinde sind unter anderem Ein-

griffe in die Gestalt der Gewdsser, Zerstérung von Laichpldtzen, Wanderungsbarrie-
ren, verdnderte Wasser- und Geschiebedynamik, punktuell wohl auch Gewdsser-
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verschmutzung. Jede Massnahme, die eine Verbesserung der Lebensraumqualitiit
fiir Fische bewirkt, miisste auch zu einer Verbesserung der Habitatqualitiit fiir
Fischotter fiihren. Fast alle mittleren und grésseren und viele kleine Fliessgewasser
-ausserhalb des luras kénnten vermutlich diesbezlglich aufgewertet werden.
Aufgrund ihrer Lage besonders wichtig wére die Verbesserung der Fisch-
Produktivitat der Broye, der Saane, der Petite Glane, der oberen Glane und
mindestens eines Gewdssers in der Orbe-Ebene. Diese Fliisse kénnten aufgrund der
naturrdumlichen Voraussetzungen mit Sicherheit Fisch-Biomassen von mehr als
100 kg/ha erreichen. Das Risiko-periodischer Fisch-Sterben in den Tessiner Alpents-

. lern kénnte vermutlich durch gezielte Eingriffe in die Gewassergestalt {Nebenge-
wasserl) reduziert werden

Fine Verbesserung der Vegetationsdeckung entlang der Ufer drangt sich haupt- -
sichlich an folgenden Gewdassern auf: Alle in der Orbe-Ebene, Areuse im mittleren :
Abschnitt, unterer Arnon und anschliessende Ufer des Neuenburgersees, Bielersee,
Murtensee, Kanile im Grossen Moos, alle Gewdsser der Broye-Ebene zwischen
Moudon und dem Murtensee, Kandle im Grossen Moos, obere Glane, Ticino
unterhalb Arbedo und Lago Maggiore. Besonders in den stérungsreichen Uferab-
schnitten der Seen kénnte die Situation durch kleine, deckungsreiche und nicht
-betretbare "Inseln der Ruhe* méqglicherweise verbessert werden, sofern solche
Platze in geniigender Zahl geschaffen werden kénnten. '

Von besonderer Bedeutung ist es, dass die heute isolierten Gebiete mit einiger-.
massen giinstigem Ressourcenangebot verbunden werden kénnen. In dieser
Hinsicht wdre es wichtig, bestehende Hindernisse ottergéngig zu machen
{Stauwehre von Aarberg, Niederried, Schiffenen, Lac de Moron, La Tine, Grandson,
Verzasca). Ausserdem missten G‘ewéisserstrecken mit heute schlechter Ressourcen-
ausstattung geZIeIt aufgewertet werden, wobei folgende’ Strecken besonders
wichtig waren:

.* Yverdon-Orbe {ev. bis Pompaples): Einer der zahlreichen Kanale wire
relchhaltlg zu gliedern und durchgehend von dichter Vegetation be-
wachsen zu lassen. '

+ - Zihlkanal: Auf der ganzen Lange ware jeweils mindestens ein Ufer fur
Menschen unzugdnglich zu machen und von dichter Vegetahon be-
wachsen zu lassen.

« Bielersee: Im Abschnitt Le Landeron bis Lischerz wéren jeweils im Ab-
stand von einigen hundert Metern ungestdrte und deckungsreiche
_ “Trittsteine" zu schaffen. _ : -

s Schiffenensee-Hagneck: Die drei problematischen Wehre wéren otter-
gangig zu machen. Massnahmen zur Erhdhung der Fischbestinde wé-
ren zu ergreifen (falls an den Hauptgewassern nicht méglich, Schaffung
fischreicher Nebengewdsser, besonders entlang der Saane).

'+ Fribourg: Verbesserung der Deckungsvefhéi!tnisse an der Saane zwischen .
Windig und dem Wehr von Maigrauge (zumindest punktuell} wéren .
wichtig.
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e Kleine Saane: Massnahmen zur Erhéhung der Fischbestinde wiéren zu.
treffen. '
» Lac de la Gruygre: Die Deckungsverhéltnisse im mittleren Abschnitt wé-
* ren zu verbessern. :
e . Ticino: Unterhalb Arbedo wire zwwchen den Dammen mindestens je- -
© weils ein Uferstreifen der Wiederbewaldung zu Oberlassen und auf- dieser
. Seite die Uferverbauungen bis an den Damm zuriickzunehmen.
* Lago Maggiore: Durch das Schaffen deckungsreithe_r, ungestdrter “Tritt-
" steine" solite versucht werden, die Bolle di Magadino mit dem ita-
lienischen Teil des Sees und der Maggia ottergangig zu verbinden.

Die Eighung verschiedener Gebiete zUr'Aussetzun_g von

_Fischottern’

Es soll hier nicht diskutiert werden, ob es grundsétzlich sinnvoll ist, Fischotter in
den Untersuchungsgebieten auszusetzen. Vielmehr soll auf einige spezifische Vor-
und Nachteile hingewiesen werden, falls in einem der potentiellen:Fischotterhabi-
tate eine Aussetzung durchgefihrt wuirde, Faktoren, welche die Eignung von
Aussetzungsgebieten beeinflussen, wurden an anderer Stelle genannt (Kapitel 3).
Soweit solche Faktoren bekannt sind, wird die Eignung verschiedener Gebiete hier
in Stichworten' charakterisiert. Wit betonen an dieser Stelle nochmals, dass wir es
fur wichtig halten, vor einer Entscheidung Gber Aussetzungen zusatzlich die

~ Schadstoffbelastung der Fische und das aktuelle Vorkommen von Fischottern

serits abzuklgren.

_ Doubs

Vorteile: Fast Iuckenlos gutes und sehr gutes Ressourcenangebot. Anschhessende
Gebiete ober- und unterhalb vermutlich ebenso geeignet. Naturschutzgebiete.
Kaum Gefahr durch Fischsterben. Abwandern ausgesetzter Tiere schwer maglich.
Wahrscheinlich keine existierende Fischotterpopulation.

Nachteile: Keine Auswelchmogllchkelt in andere Habitattypen. Schwelzenscher

Abschnitt zu klein fir langfristig. sichere Otterpopulation. Administrative Umtriebe .
mit Frankreich. Radiotelemetrische Uberwachung mangels Strassen in Teilabschnit-

ten sehr aufwendig. Als "Keimzelle" einer spontanen WlederbeSledlung der ubrlgen

Schweiz schlecht geeignet.

Forschungsmoghchkenten Entwicklung einer voll kunstllchen Otterpopulatlon

kann gunstlgenfalls studiert werden und Reaktion eines Lebensraumes auf einen

1 Die Angaben in diesem Abschnitt, die sich mit aktuellen Fischottervorkommen befassen,
wurden aufgrund des Kenntnisstandes von 1988 gemacht. Diese Angaben wurden an-
schliessend Gberprift. In Kapitel 2 und 6 finden sich die aktuellen Angaben. Demnach
kann nur noch am-Neuenburgersee mit freilebenden Fischottern gerechnet werden.
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neuen Superpradatoren. Ausgezeichnet geeignet zu langfristiger Populationstber-
wachung. '

- Jurarandseen: ‘ 7 S
Vorteile: Als Zentrum einer grossraumigen Wiederbesiedlung der Schweiz ginstig
gelegen (nach Entschirfung einiger Hindernisse). Z.T. kleinrdumig Skologisch sehr
. unterschiedliche Habitattypen verflgbar. Naturschutzgebiete. Kaum Probleme mit:
Fischern zu erwarten. Radiotelemetrische Uberwachung gebietsweise einfach.
Nachteile: Wahrscheinlich noch (autochthone?) Fischotter im Gebiet. Ressourcen-
qualltat (Fische!) am Neuenburgersee fraglich. Ausgesetzte Tiere kdnnten sich zu
stark zerstreuen bzw. leicht abwandern und so fur den Aufbau einer Population
"verlorengehen”. :
Forschungsméglichkeiten: HabltatWahI und Reaktlon auf Stérungen und Zivilisati-
on kdnnen gut studiert werden. Gelegenheit zur erstmaligen Erforschung der Le-
benswelse der Art an Tieflandseen. ’

Saane-GIane-Nelngue

Vorte1|e Ausgezeichnetes Ressourcenangebot Potentieller Kern einer Wiederbe-
siedlung des ganzen Saane-Systems (falls Hindernisse entscharft werden kénnen).
-Gefahr der Zerstreuung ausgesetzter Tiere gering. Teilweise gute Bedmgungen far
radiotelemetrische Uberwachung

Nachteile: Konflikte mit Fischern wahrscheinlich, Gefshrdete Fischarten in der an-
“schliessenden Saane. Klein auch unter Einbezug der anschliessenden marginalen
-Habitate. Ausweichméglichkeiten in andere Habitattypen beschrinkt.
Forschungsméglichkeiten: Gut geeignet zur Erforschung der minimalen Ressour-
c_en—Ansp'rﬂche (Fische, Deckung, Raum). '

Haute Gruyére:
Vorteile: Habitattyp, der in der Schweiz noch relativ verbreltet ist. Bei Erfolg einer -

Aussetzung daher gute Aussichten fiir andere Gebiete der Schweiz. Mit Einschrdn- |

kungen kleinrdumige Wahl verschiedener Lebensrsume maglich. Méglichkeit: der
Besiedlung anschliessender Riume, ausser Saane insbesondere auch Rhone- und
Simmental, ev. Broye -Gebiet. Ausgezelchnete ‘Bedingungen fiir radiotelemetrische
~ Uberwachung. _ ‘
Nachteile: Ressourcen-Angebot missig. Kleines Gebiet. Ev. Hindernisse zwischen
Jaunbach und Saane. Fast nur Salmoniden in den Fliessgewdassern. Ev. Probleme
mit Fischern. Autochthones Fischottervorkommen nichi ausgeschlossen.
Forschungsméglichkeiten: Studium der Lebensweise des Fischotters im voralpinén
Habitat wirde wichtige Aufschlisse Gber die Chancen der WiedereinbUrgerung
der Arti in der Schweiz liefern.

Obere Broye: I

- Vorteile: Als Kerngebiet fur die Wiederbesiedjung der Westschweiz hervorragend

- geeignet (Verbindungen Talent-Orbe, Mentue-Lac de Neuchatel, Broye-Lac de

Morat, Glane-Neirigue, Sionge-Lac de la Gruyeére, Veveyse-Lac Léman. Zahlreiche

- kleinrdumige Ausweichmdaglichkeiten. Gunstig fir radiotelemetrische Studien. |
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Nachteile: Fisch-Biomassen gegenwdrtig wahrscheinlich .ungenﬂgend.‘AusgeSetz-
te Fischotter k&nnten hath allen Richtungén auswandern und so verlorengehen.
Forschungsmaéglichkeiten: Gut geetgnet zur’ Erforschung der. minimalen Ressour-
cen-Anspriiche (Fischel). '

Piano di Magadino:

Vorteile: Einziges potentielles Flschotterhabitat im Untersuchungsgeblet Tessin,

Naturschutzgebiet. Fischotter kénnte als Argument flr Skologische Aufwertungs-
massnahmen in der Magadino-Ebene und am Lago Maggiore verwendet werden.

Verlorengehen ausgesetzter Tiere durch Auswandern unwahrscheinlich. Langfristig
‘nach Biotopverbesserungen Anschluss an italienische Otterpopulation nicht aus-

geschlossen.

Nachteile: Sehr kleines Gebiet, Nach allen Seiten Ausbreltungshmdermsse Schlech-
te Uberwachungsmaéglichkeiten in schwer zuganglichem Gelidnde. Bei Extrem-
hochwasser kaum Rickzugsgebiete. '

' Maggia:

Fisch-Biomassen und R|51ken mossen geklart werden Méglicher Anschluss an ita-
lienische Fischotterpopulation via Melezza. - : '

"~ Andere Gebiete:

Nachteile: Aufgrund der Habitatbewertung Ressourcenangebot als nicht optimal
oder permanent gefahrdet beurteilt; Langfristige Uberlebenschancen ausgesetzter
Tiere daher fraglich. :
Forschungsmdéglichkeiten: Die Bedeutung einzelner Habltatkomponenten kann
besonders gut-untersucht werden, wo diese knapp sind, da in anderen Gebieten
schlecht zu unterscheiden ist, ob ungenutzte Riume unglnstig sind, oder ob sie
genlgend ‘waren, aber wegen der Verfugbarkeit noch gunstiger nicht genutzt
werden milssen. Aussetzungen in "marginalen Habitaten” kdnnten daher-bei ge-
schickter Planung und Uberwachung eventuell mehr neues Wissen (ber okologl-

- sche Anspriiche des Fischotters ergeben. als Aussetzungen in optlmal_en Gebieten.

Ergénzungen zu einzelnen Parametern

Fischvorkommen:

Eine-detaillierte 'Erhebung der Fischbiomassen im Rahmen ‘der vorliegenden Untef-
suchung war nicht moglich. Es musste deshalb als Notidsung auf die Methode des
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“Best Professional Judgement® zurlckgegtiffen werden. Wir -befragten die far
Fischerei zustiandigen Amtsstellen der Kantone nach ihrer Meinung Uber Fischbio- -
massen, um zumindest "Anhaltspunkte iiber den Fischreichtum des Untersu-
- chungsgebietes zu erhalten. Wir danken an dieser Stelle den Herren DEMIERRE,
FRIEDLI, JACQUAT, MATTHEY, NOLLO, PEDROLI, RENZ und TOMMASINI far ihre
Hilfe und.ganz besonders fir die Bereitschaft, personliche Meinungen (iber Fisch-
dichten abzugeben auch wo diese ‘sich nicht auf ein sicheres Datenfundament
stitzen. Die Kenntnisse der Fischdichten sind innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes sehr unterschiedlich: Wahrend es dazu.in manchen Gewdssern genaue und
detaillierte Daten aus wissenschaftlichen Untersuchungen gibt, kann an manchen
Fltissen nicht einmal der fischereiliche Ertrag geschatzt werden. -

- Im Kanton VD gibt es ein fast vollsténdiges ." inventaire des cours d'eau”, das unter
anderem Berechnungen der Fisch-Produktivitdt nach Huet flr jedes Fliessgewdsser
enthalt. Dieses Inventar gliedert die Gewdsser sehr fein; einzelne Abschnitte sind
meist kirzer als ein km. Dieses Inventar wurde uns zur Verfigung gestellt und die
Angaben Gber Fischdichten aus dem Kanton VD beruhen auf diesen Daten. Jahtii-
che Produktivitdt von O - 30 kg/ha wurde als ungénﬁgend, 40 - 60 kg/ha als frag-
lich und tber 70 kg/ha als gentgend. bewertet. Die sich daraus ergebenden Be-
wertungen weisen zwei Fehlerquellen auf: (1) Die Datenaufnahme liegt in einzel-
nen Abschnitten bi$ zu 20 Jahre zurlick; die Verhaltnisse kdnnen sich unterdessen
stark gedndert haben. (2) Die verwendete Methode zur Berechnung der Fisch-Pro-
duktivitat liefert nur in Salmonldengewassern gute Resultate; Cypriniden werden
unterschétzt.

Die Angaben aus BE und NE beruhen nicht auf systematisch erhobenen Daten,
sondern auf einer Mischung von Kenntnissen und Ubertragung dieser Kenntnisse
auf Gewdsser, von denen keine Daten vorliegen. Die besten Kenntnisse bestehen
auch hier Gber Salmoniden.

In FR' untersucht die "Association des Pécheurs Fribourgeois” im Rahmen eines
'fangfnstlgen Programms auf wissenschaftlicher Grundlage die fischereiliche Produk

tivitat der Gewasser. Daraus ergeben sich fiir gewisse Abschnitte sehr- genaue An-

gaben. Da dieses Programm aber nicht abgeschlossen ist, liegen aus vielen Fluss-
strecken nur Fangertrige als Datenbasis vor, aufgrund derer kleinrdumige Bewert-
ungen nicht méglich sind. Herr RENZ von der commission technique der associati-
on des pécheurs war in verdankenswerter Weise bereit, die vorhandenen Daten
' zur Verfiigung zu stellen und zu interpretieren. Es zeigte sich auch hier, dass (iber
Biomassen von Cypriniden relativ wenig Konkretes bekannt ist.

Im Kariton JU war nur der Doubs zu beurteilen, der auf der gesamten Strecke in
diesem Kanton als hervorragendes Flschgewasser bekannt ist,

Aus dem Untersuchungsgebiet Tessin gibt es kaum konkrete_ Daten, aufgrund de-
“rer auch nur Schitzungen gemacht werden kénnten. Nicht einmal gewdasserspezi-
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fische Fangstatistiken sind vorhanden. Einzig fdr Brenno, Ticino, Moésa und Lago
Maggiore war deshalb eine Beurteilung zu vértreten.

Spezielle Probleme gab es bei der Beurteilung det Seen, zumal nur die Uferzonen
als potentielle Jagdgriinde fur Fischotter in Frage kommen. Wir haben uns bei der
Beurteilung der Seen auf Angaben der oben genannten Informanten, auf die
Schatzungen in MULLER et al. (1976) und auf Fangstatistiken gestiitzt, und diese
Informationen subjektiv zu Beurteilungen uingesetzt. Wir glauben, dass besonders
die Einschidtzung des Neuenburgersees und des Lac de la Gruyere fraglich sind:
Vermutlich erreichen die Dichten im Neuenburgersee je nach Ufergestalt und Jah-
_reszeit in manchen Geb|eten keine 100 kg/ha. Der Lac de la Gruyére kénnte ande—
rerseits entlang mancher Ufer Dichten von 100 kg/ha Uberschreiten.

Es ist zu beachten, dass Fischbiomassen in Fliessgewdssern saisonal grossrdumigen
.Schwankungen unterworfen sind, wofir Wanderungen mancher Fischarten ver-
antwortlich sind. So soll z.B. die Sense im Winter fast fischfrei sein, wogegen wéh-
-rend der Laichzeit kleinste Béche hohe Forellendichten erreichen kénnen. Im Som-
mer kdnnen sich die Verhiltnisse umkehren. - Einige Stauseen frieren im Winter zu
und bieten dann keine Nahrung; dies wurde bei der Auswertung nicht beriick-
sichtigt. Manche Gewidsser erreichen die Dichten, welche aufgrund der Habitat-
'-qualifét ZU erwarten wiren, deshalb nicht, weil Katastrophen in neuerer Zeit die
Bestiinde dezimiert haben. Ein Beispiel daftir ist der Seyon.

In Fallen, wo von verschiedenen Personen die Verhltnisse unterschiedlich beurteilt
wurden, haben wir in der Regel die optimistischere Meinung berGcksichtigt. Wir
haben versucht, fir die Habitatanalyse Verhaltnisse zu berﬁcksichtigen, die 1988
zu erwarten sind. Diese Werte unterschitzen aus oben genannten Grinden ver-
mutlich die Fischbiomassen in einigen cyprinidenreichen Fliessgewdssern und in
Teilen des Lac de la Gruyére. Im Tessin und Misox wurden der Lago Maggiore, der
Ticino bis Biasca, der Brenno bis Acquarossa und die Moésa bis Mesocco als geni-
gend, der Ticino bis Airolo und der Brenno bis Grumo als fraglich, und der Rest des
Brenno als ungenigend eingestuft. Diese Bewertung ist fir 1988 sicher zu gln-
stig, da die Hochwisser des letzten Jahres zwischen 50% und 95% des Fischbe-
standes vernichtet haben (PETER 1987). Dieser Autor nennt allerdings guhstige
Voraussetzungen fir das Wiedererstarken der Fischbestande. |

Deckung:

Zur Charakterisierung der Deckung wurde eine Methode verwendet, welche von
S.MACDONALD und C.MASON in Grossbritannien entwickelt wurde, und welche
Sichtschutz, Schutz vor Betreten durch Menschen, sowie saisonale Veranderun- -
gen der Deckung beriicksichtigt. Nach Meinung von S.MACDONALD und unseren
Erfahrungen lassen sich nach einer Trainingsphase auf der gleichen Gewasserstrek-
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- ke sehr ahnliche Werte ermitteln. Wir erreichten praktisch ausnahmslos Uberein-
stimmung bei der Gesamtbewertung der einzelnen Abschnitte. Dennoch muss
festgestellt werden, dass sich die Methode besser zur Unterscheidung sehr guter
und sehr schlect{ter, als zur Bewertung mittelmassiger Deckungsverhaltnisse eig-
net. Im Verlauf der Kartierungen zeigten siéh_ Bewertungsprobleme nur bei weni-
gen Habitattypen: Schilfbestinde, schmale Ufergehblie, ,Fglsufer, Blockwurf.

Bei Schilfbestanden war fir unsere Beurtéilung entscheidend, ob bei hohem Was-
serstand noch vollsténdig trockene Stellen zu erwarten sind. In diesem Falle wur-
" den ungestdrte, flachige Schilfbestinde der Kategorie 4 (ev.5) zugewiesen. War
dies nicht der Fall, konnte ginstigenfalls 3 (nur temporar verfigbare Deckung) er-
reicht werden, Diese Art der Differenzierung war an Stellen wichtig, wo anschlies-
“send an Uf_ermauern flachige Schilfbestande vorgelagert sind {Jurarandseen).

-Bei schmalen Ufergeholzen war das entscheidendé Beurteilungskriterium, ob ein
‘Weg entlang fihrte. In diesem Fall wurde mit 2 (falls unterspultes Baumwurzel-
werk, meist Eschen, vorhanden war 3) bewertet. Falls keine Stérung durch Men-
schen zu erwarten war (keine anschliessenden Wege, Girten, Freizeiteinric_htun-
gen etc.) und unterspiilte Baumwurzeln vorh.a_nd'e'n waren, erreichten solche -
Stellen den Wert 4. L -

Falls Felsen {ohne H&hlen) oder andere unitberwindliche Strukturen zwischen Was-
ser und Deckungsméglichkeiten lagen, wurde mit 1 bewertet (je nach vorgelager-
ten Strukturen eventuell 2). Diese Situation ergab sich manchmal in Felsschluchten
und erklart, dass auch an wilden, unberiihrten Gewassern ausnahmsweise tiefe
Deckungsdurchschnitte ermittelt wurden.

Bei groben Blockschiittungen mit Hohlrsumen wurden diese als potentieile Tages-
verstecke béurteilt, insbesondere wenn die Blocke teilweise von Vegetation (z.B.
Brombeeren) bedeckt waren. Aus diesém Grunde erreichten in einigen Fallen auch
Gewdsser ohne Ufergeholz ausreichende Deckungswerte filr “gentigend”.

. Stérung:

- Bei der Beurteilung der (ndchtlichen) Stérung wurden nur die Kategorien - "gend-.
gend” und “fraglich" unterschieden. Einzelne Uferzonen konnen demnach defini-
tionsgéméss alleine wegen Stoérungsquellen nicht als ungeeignet eingestuft wer-
den. Eine Ubersicht iiber die Haufigkeit verschiedener Stérungsquellen, die zur
Einstufung " fragliche Eignung” fihrten, gibt Tabelle 2.

In einigeh weiteren Fallen wurden potentiell storende Einrichtungen zwar kartiert,
aber als nic_ht ausreichend fiir eine Abwertung des betreffenden Uferabschnittes
beurteilt. Dies betraf hauptsichlich alleinstehende Wochenend- und Fischerhdus-
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Tabelle 2:

chen, wenn diese dffensichtlich nicht haufig benutzt werden (solche Gebiude
kdnnten sogar als Tagesverstecke attraktiv sein). Einzelhéfe in Gewdsserndhe,

Sdgereien oder Lagerhauser wurden grundsatzlich nicht als wichtige Storungsquel- '

len beurteilt.

Héufigkeit vers_chie&ener als problemétisch eingestufter Storungsquelfen

Storungsquelle Zahl der Uferabschnitte mit solchen Storungsquellen
: Westschweiz = . Tessin - .

Siedlung ' 211 75

Campingplatze : 59 7

Ferien- und Wochenendhauser - - 48 o 22

Hafenanlagen ' ‘ 80 8

Strandbader ' o 20 6

Uferpromenaden, siedlungsnahe Fu_sswegé ‘ 36 0

Militarische Einrichtungen : 18 0

Anderes’ ' .26 g

Zuganglichkeit:

Der Zugang zum Wasser bzw. ans Land kann insbesondere bei Verbauungen und
in Felsgebieten schwierig oder unméglich werden. Die Mdglichkeit zum Wechseln
zwischen Land und Wasser wurde im Einzelfall abgeschitzt. Senkrechte Ufer von

240 cm -galten dann als uniberwindlich, wenn sie direkt ans Wasser grenzten.

Wenn ein schmaler Uferstreifen vorgelagert war, wurden Mauern bis zu ca. 80 cm
Héhe als (berwindbar angenommen.

Zugangsmoglichkeiten ins und aus-dem Wasser waren in den Unteréuchu_ngs'ge-
bieten nur ausnahmsweise eingeschrankt. Alle Ufer, an denen nicht mindestens

~ alle 50m ein- und ausgestlegen werden kann, wurden auf den Protokollkarten

markiert. Fur die Gesamtbeurteﬂung wesentlich waren in der Westschweiz nur 42
Abschnitte (= 3 %) mit ungenigendem’ Zugang und 31 Abschnitte (2%) mit
fraglichem Zugang. Im Tessin betragen diese Zahlen 16 (= 4%) und 17(= 4%).

Hindernisse:

Im Habitat- Modell wurde festgehalten, dass innerhalb von potentlellen Fischotter-
habitaten keine unuberwmdllchen Hindernisse und mdglichst wenige die Fortbe-

" wegung behindernde Objekte vorhanden sein dirfen. Als Hindernis sollte ein
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Objekt dann von Bedeutung sein, wenn erwartet werden kann, dass der gleiche
Otter das Gebiet ober- und unterhalb nicht.regeiméssig 'nutzen wirde. Eine
- Beurteilung der Uberwindbarkeit potent.ielller Hindernisse erwies sich im Einzelnen
als schwierig. Um zumindest vergleichbare (wenn auch subjektive) Kriterien im
gesamten Untersuchungsgebiet zu verwenden, wurde wie folgt vorgegangen:

Jede Situation, die dazu fuhren kénnte, dass eln Flschotter entweder mindestens
200 m ohne Unterbruch schwimmend zuriicklegen oder am Ufer deckungslose
Flachen Uberqueren mdsste, um das betreffende Gebiet zu durchqueren, wurde
als mogliches Hindernis kartiert. Anschliessend wurden die kartierten Falle disku-
tiert und die meisten Stellen, die vermutlich nur durch Siediungsgebiet oder Uber
~ deckungsarme Flachen von mindestens 200 m Lénge oder in Deckung auf Umwe-
gen von dber 1 kmy Lénge umgangen werden kénnten, von D.Weber begangen
" und nochmals beurteilt (Ausnahme: Tessin). Zeigte sich, dass die zweite Definition
vermutlich erfiillt war, so wurden diese Stellen als wichtige Hindernisse bezeichnet.
Alle Ubrigen Hindernisse wurden fir die Beurteilung: potentieller Fischotterhabitate

nicht berticksichtigt. thre genaue Position kann den Original-Protokoll-Karten ent-
" nommen werden. Manche Hindernisse (z.B. Strassenddmme) kdnnen leicht umgan-
gen werden, dies jedoch nur.Gber frequentierte Strassen. Solche Situationen wur-
den in der Rubrik “Risiken” festgehalten. Manche Objekte kommen nur bei Hoch-
‘wasser als Hindernisse in Betracht. Sie wurden auf den Protokollblattern bezeich-
net, in der Auswertung als Hindernisse aber nicht berticksichtigt.

Die wwhtngen Hindernisse in der Westschweiz sind.
- s Die Staumauer an der Aare in Aarberg (BE). Wegen vermauerter Ufer
~ kann das Wehr nicht kleinraumig umgangen werden. Es ist ein Land-
Umweg von mindestens 350m erforderlich, der jedoch entweder durch
Siedlungsgebiet oder deckungsarmes Geldnde fihrt.

» Die Staumauer Niederried (Aare, BE). Sie kénnte finksufrig in einem Wald-
streifen auf ca. 500m in Deckung.umgangen wetden, jedoch ist die Ein-
Ausstiegsmaglichkeit auf dieser Seite oberhalb des Wehrs nicht klar,
sicher aber nicht ginstig. Auf einer sanft ansteigenden, breiten Beton- '
‘mauer und dann (ber Rasen und Treppen kénnte das Wehr auch in der
Mitte mit Sicherheit gequert werden, doch wéir'en davon mindestens
200m deckungslas. Rechtsufrig. missten beim Umgehen ca. 500m

' Agrarland Uberquert werden, : ‘ |

*  Mehrere Stellen an der Areuse, von Bedeutung besonders: Eine 600m
lange Strecke ohne Ausstieg in Couvet (NE). Kann nicht in Deckung
umgangen werden. Umgehen entweder durch Siedlung (600m), durch
Landwirtschaftsgebiet (1,5km) oder zu 2/3-im Wald (2,5km). Vermauerte
Strecken in Fleurier (NE). Dieser Ort kann. vermutlich nicht entlang der
Areuse durchquert werden. Umgehen ist entweder durch Siedlung (ca.
1km) oder durch Wald und Landwirtschaftsgebiet (1km, davon 400m
deckungslos) maoglich. Der Buttes ist eventuell via Fleurier-Bach {davon
allerdings iiber 1km- in Siedlung, z.T. ohne Deckung) auf einem dek-

. kungslosen Landweg von 200m zu erreichen.
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-+ -Eine kanalisierte Strecke ohne Ausstieg von ca. 600m Linge in Buttes
(NE). Zu umgehen entlang Hangfuss rechtsufrig, davon ca. 700m. in
Deckung, 300m in Wiesland.

* Ein kleines Wehr (ca. 80cm hoch) an der Cerjaule in Lucens (VD) inner-

" halb einer Strecke mit senkrecht vermauerten Ufern kann Vermutlich
nicht dbersprungen werden. Die Stelle kann.nur mitten durch die Sied-
lung (ca. 400m) oder auf einem Umweg von ca. 1km, wovon minde-
stens 300m Landwirtschaftsgebiet, umgangen werden. . _

«  Eine vermauerte Strecke (3km) des Canal Occidental bei Bochuz. Senk-
rechte Betonmauern von ca. im Héhe beidseitig machen den Ausstieg
unmdglich. Das Uberqueren des Kanals ist nur auf einigen Brlicken
maoglich. Umgebung: Landwwtschaftsgebmt bzw eingezauntes Gelidnde

- der Strafanstalt.

¢ Die Staumauer des Lac de Moron am Doubs (NE) Wegen der selthch bis
ans Wasser stossenden Felsen der Schlucht rechtsseitig nur via ein
kleines Strasschen durch Tunnel zu.umgehen {ca. 200m). Linksufrig kén-
nen Felsen eventuell durchstiegen werden (dann als Hindernis chne
grosse'Bedeuiung). Falls die Felsen umgangen werden miissen, sind Umn-
wege {in D_eckungﬁ von knapp 1km nétig.

Das vermauerte Ufer des Lac de Neuchétel in Grandson (VD). Muss ent-
weder auf ca. 700m Mindestdistanz umschwommeh oder auf Gber 1Tkm

. langem Landweg durch Sledlung oder Landwnrtschaftsgeblet umgangen
- werden.

-+ Ein kleines Wehr am Nozon in Orny (VD). Der Nozon unterguert mitten
im Dorf die Hauptstrasse und anschliessend ein Haus. Dazwischen ver- .
mauerte Ufer und ein kleines Wehr. Unterhalb vermauerte Ufer. Zum Um-
gehen misste der Ort durchquert werden (ca. 300m Siedlungsgebiet
(Bauerndorf) oder ein Umweg von ca. 1km, melst durch Landwirtschafts-
gebiet oder Garten gemacht werden.

*  Ein kleines Wehr an Nozon in Romainmétier (VD). Unterhalb ist der No-
zon ca. 200m ohne. Ausstieg wegen senkrechter Ufermauern. Klein-
raumiges Umgehen ist durch einen engen, stabilen Zaun am einzigen

- Ausstieg direkt unterhalb des Wehrs verunméglicht. Umweq rechtsufrig
entweder ca. 400m am Siedlungsrand durch Landwntschaftsgeblet oder
ca. 1km meist durch Wald.

*  Zwei Wehre an der Orbe in Vallorbe (VD). Das obere Wehr im alten Orts-
zentrum kann bei Mittelwasser vermutlich entlang des Ufers begangen
werden. Das untere Wehr bei der Klaranlage befindet sich zwischen
senkrechten Mauern. Eine kleinrdumige Umgehungsmagtichkeit ist durch
Maschendraht versperrt. Grossraumig zu umgehen entweder ca. 400m
durch Siedlungsgebiet (Rand) oder mehrere Kilometer durch Wald und
Landwirtschaftsgebiet.. '

+  Stauwehr von La Tine an der Saane (VD). Stauwehr in Felsschlucht. Kann
rechtsufrig eventuell via Eisenbahngeleise durch Felsen und iber

- Rutschhang umklettert werden. Sonst dber 1km UmWeg {Wald).
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e Staumauer von Rossens and der Saane (FR). Staumauer in Felsschlucht
kann auf Saumwegen umgangen w-erden'(via Strasse); anschliessende
Ufer des Sees aber mit steilen Felsen und daher sehr deckungsarm und
teilweise ohne Ausstieg. Daher Mauer zusammen mit unterstem See-Ufer
als Hindernis klassiert.

»  Staumauer von Schiffenen an der Saane (FR). Staumauer beidseits mit
~ Felswinden (talabwarts). Linksufrig auf ca. 800m zu umgehen davon
aber 300m durch offenes Landw1rtschaftsgeb1et Rechtsufng ca. 1,2km

© Umweg, aber innerhalb Deckung.

_Die wichtigsten Hindernisse im Tessin sind:
¢ Die Schlucht des Isorno oberhalb Intragna, die vermutlich fur Fischotter
" unpassierbar ist und grossrdumig durch bewaldete Steilhange um-
gangen werden misste (mindestens 2 km LandWe,g in guter Deckung). -

«  Die vermauerten Ufer des Lago Maggiore in Locarno und Muralto, die auf
‘einer Strecke von mindestens 1km umschwommen werden mdissten
{Landweg nur durch Sledlung)

+ Die Schlucht der Rovana unterhalb Collinasca, dse auf einer Lange von
ca. 1,3km eventuell ohne Ausstiegsméglichkeit ist. Dieser Abschnitt
mdsste auf_éine_m Landweg entsprechender Ldnge umgangen werden.
Deckung wiére im Steilhang-Wald vorhanden. |

o Die Verzasca-Talsperre. Weil die Schlucht unterhalb der Staumauer auf
einer Strecke von ca. 500m vermutlich ohne Ausstiegsméglichkeit ist,
muss die Anlage auf einem Landweg von Uber 1 km (durch Wald)
umgangen werden.

Mutterbau-Standorte:

Potentielle Standorte fir Mutterbate wurden einzeln kartiert. In der Regel handel-
te es sich bei solchen Stellen um bewaldete Talchen oder Schluchten von Seiten-
bachlein. An Seen wurden gelegentlich.auch grosse Schilfbestande als potentielle
Mutterbau-Standorte angesprochen, wenn darin verbuschte, erhéhte Stellen vor--
handen waren. Die genauen Standorte sind auf den Feldprotokollen festgehalten, -
Die Kfiterie_n des Habitatmodelles sind vermutlich eher zu restriktiv; es ist anzu-

nehmen, dass zahlreiche weitere Gelegenheiten zur Anlage von Mutterbauen '
bestehen. Trotz dieser hohen AnforderUngen an potentielle Mutterbau-Standorte

erwies sich _dieser Faktor nirgends als entsché_idend_ bei der Evaluation potentieller

Fischotter-Habitate.
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Risiken:

Angaben Uber die beiden vermutlich wichtigsten potentiellen Risikofaktoren. in
- den Untersuchungsgebieten (Schadstoffbelastung der Fische, Fischsterben) konn-
ten in dieser Studie nicht systematisch erhoben werden. Aus diesem Grund wurde -
kein Versuch unternommen, -die Risiken in den potentiellen Fischotterhabitaten
gesamthaft zu bewerten. Einzig fir die Fltsse Brenno, Ticino und Moésa ist ein
hohes Risiko von Fischsterben'sicher. Wiahrend der Kartierungen wurden einige
lokalisierbare Gefahrenquellen festgestelit und protokolliert. Es handelte sich mehr- -
heitlich um Strassen. |

Alle Briicken und Ddmme von Kantonsstrassen und Eisenbahnlinien, die nicht un-
terquert werden kdnnen, wurden als Risiken aufgefasst. Gleiches gilt fir Strassen
und Eisenbahnlinien, welche auf Strecken von mindestens 200 m entlang des -
Uters oder durch ufer-bégleitende deckuhgsreiche Vegetation fihren. Ausnahmen
bilden Strassen, welche durch Mauern oder Z3une fischottersicher vom Uferbereich
abgetrennt sind. Schwer einzuschitzen war das Risiko, das von baulichen Einrich-
tungen (Wehre, Wasserfassungen) ausgeht. Mbglichehmeise kritische Stellen wur-
den ebenfalls protokolliert. '
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6.1

, Fischottervorkommén‘ in der Westschweiz 1989

Zusammenfassung

Das aktuelle Vorkommen des Fischotters in der Westschweiz wurde abgeklart. |
Grundlage dazu bildeten eine extensive Spurehsuche an einem Gewdssernetz von

" ca. 1'300 km Lange {1987/88), eine intensive Spurensuche an 5 ausgewdhlten

Gewdssersystemen (1989} und zahireiche intensive Such-Aktionen an kleineren
Gewdsserabschnitten (1988).

innerhalb des Untersuchuhgsgebietes von ca. 5'000 kmZ gibt es derzeit noch
mindestens einen, héchstens ca. finf freilebende Fischotter, und zwar am Sudost-
ufer des Neuenburgersees. Wir neigen dazu, eher die erste Zahl far korrekt zu hal-

ten. In allen anderen Teilen -des Gebietes, insbesondere auch an 'Schwarzwasser

und Sense, wo in den Siebzigerjahren eine Wieder-Einbiirgerung versucht wurde
fehlt dle Art: heute

R Frschotter-(lutra lutra)-Vorkommen in der Westschweiz 1989. Darius Weber und Jean-

Marc Weber, Hintermann & Weber AG, Reinach, irm Auftrag des Bundesamtes fir Forst-
wesen und Landschaftsschutz, Marz 1989.
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6.2

Methoden

Die Spurensuche Januar-Februar 1989:

Zwischen dem 10.Januar und dem 2.Mérz 1989 wurden die Ufer der 5 Untersu-
chungsgebiete (Stidufer von Neuenburger- und Bielersee; Doubs; Saane zwischen
Rossens und Fribourg mit Zuflissen; Saane zwischen Hongrin-MUndung und Lac.
de la Gruyére incl. Jaunbach und Javro; Sense-Schwarzwasser-Gebiet) systematisch
nach Spuren von Fischottern abgesucht. Dabei bewegten wir uns nach Mbglich--
keit direkt auf der Uferlinie oder knapp innerhalb des Gewdssers. Zusétzlich wurden
an geeigneten Stellen Stlchprobenkontrollen durchgefiihrt, wobei nach der briti-
schen Standardmethode vorgegangen wurde (MASON & MACDONALD 1986).

Wir suchten nach allen denkbaren Fischotterspuren (z.B. BOUCHARD_Y 1986).
Zum Auffinden allfalliger Losungsmarken waren die Verhaltnisse lUberall glinstig
(Niedrigwasser); zum Auffinden von Trittsiegeln waren die Bedingungen besonders
entlang der Seeufer, die sich be Niedrigwasser als Schlickflachen prasentierten,

und an Jaunbach und Javro, die bei gutem Spurschnee abgesucht werden konn- .
ten, ideal.

. Damit eine Losungsmarke dem Fischotter zugeschrieben werden konnte, mussten

beide Bearbeiter unabhidngig voneinander zur . gleichen Identifikation gelangen.
Neben Position, Form und Inhalt von Losungen war in erster Linie der Geruch ent-
scheidend. Es fiel uns in fast allen Falien leicht, die zahlreich vorgefundenen Lo-
sungen eindeutig einer Tierart oder Artengruppe zuzuordnen; einige Probleme

‘verursachte nur eine Serie von Losungen am Neuenburgersee die aber mit Sicher-
~ heit nicht vom Fischotter stammten. '

Die abgesuchten Uferabschnitte wurden auf Karten im Masstab 1:25'000 proto-
kolliert und Erganzungen dazu in einem Feldbuch festgehalten. Fischotterspuren
wurden fotografiert uhd. Losungen eingesammelt.

‘Extensive Suche 1987 und 1988:

I'n Rahmen der Habitat-Bonitierung'(Kapitel' 5) wurden in der Wéstschweiz Ca.
1'300km Gewdsserufer begangen, wobei alle fr Fischotter nicht a priori ungeeig-
neten _Gebiete erfasst ‘werden soliten. Die Bearbeiter dieser Studie hatten sich vor-
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6.3

-gangig im Erkennen- und Finden von Flschotterspuren in Gebleten trainiert, in

denen freilebende Fischotter noch vorkommen. Wahrend der Feldarbeit zur Habi- .
tatbonitierung wurde auch nach Fischotterspuren gesucht, wobei allerdings die
Uferlinie nicht lickenlos, sondern in Stichproben begangen wurde. Die Resultate
dieser extensiveren Ottersuche wurden auf den Original-Protokollen festgehalten.

- Zusatzliche Exkursionen in_den Jahren 1987 und 1988 dienten der Suche nach

Fischotterspuren in zahlreichen Gewdassern der Westschweiz, aus denen‘_m*fjgliche-
Hinweise auf Fischottervorkommen vorlagen, oder die uns fur Fischotter gunstig
erschienen. Besonders viele Suchaktionen wurden am Schwarzwasser durchge-
fahrt.

 Sicherheit und Aussageschéirfe der E_rge_bn.isse:_

Wir halten aus verschiedenen Griinden die in diesem Bericht vorgesteliten Ergeb- '
nisse fur zuverlassig und vollstandig:

*  Wir haben eine langjahrige Erfahrung im Abspiren von Raubtleren ins-
besondere aber von Musteliden ind. Fischotter. :

v:  Fischotterspuren sind leichter zu finden und zu identifizieren als die Spu-

~ ren der meisten anderen européischen Raubtiere. :

» Die Fischotterspuren die wir - hintereinandergehend am Neuenburger:
see gefunden haben, entdeckte jeweils der voranmarschlerende von uns
und wir wurden beide gleich oft “fundig*. '

‘¢ Die Ergebnisse der intensiven Suche im Winter 1989 decken sich vol]-
sta'ndig' mit den Ergebnissen der extensiven Untersuchung des Vorjahres
und den zahlreichen Exkursionen der beiden Bearbeiter im Verlauf des .
Jahres 1988, ' -

Ergebnisse

inersicht: |

Die abgesuchten Gewasserstrecken und die Lage der Fischotterspuren sind auf der
Ubersichtskarte dargestellt. Sichere Fischotterspuren wurden 1989 nur am Neuen-
burgersee gefunden. In der extensiven Untersuchung.von 1987/88 wurde eine
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Abbildung 11:

"Gelée-Marke" angrenzend an dieses Gebiet als einziger méglicher Hinweis auf Ot-
tervorkommen gefunden. Diese Marke konnte leider nicht fotograﬁs_ch' dokumen-
‘tiert werden. o

Ubersichf tber die untersuchten Gewdsser und a_’ie Fundstellen von Fischotter-
spuren ‘

——  oxtensiv abgesuchtes Gewdssernetz (1987/88)
¥R komplett abgesuchte Ufér (winter 1989)
s Stichproben-Kontrolien (Winter 1989)

- Fischotter-Nachweise

An andet"e_'n' Stellen im Untersuchungsgebiet wurden weder bei den beiden Gewds-
“serbegehungen im Auftrag des BFL, noch bei zahlreichen weiteren Exkursionen der
beiden Bearbeiter im Jahr 1988 sichere oder zweifelhafte Hinweise auf Fischotter-
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vorkommen entdeckt. Dies betrifft besonders auch das Schwarzwasser-Sense-
Gebiet, das von D.W. mehrfach abgesucht wurde.

Details zum Neuenburgersee:

Die genaue Lage einiger der Fischotterspuren am Neuenbhrgeisee ist auf den Fo-
“tos ersichtlich. Auffallend an den Fundorten .ist die Tatsache, dass sie nicht in den
ausgedehnten Schilf- und Riedgebieten lagen, sondern in unmittelbarer Umge-
bung von bewohnten und unbewohnten Hausern.

Folgende Spuren wurden gefunden und dokumentiert:

Nr.1: Gelée-Marke auf Ufer-Block in unbenutzter Ferienhaus-Siediuhg (Koord.
566.300/199.900), Gde.Champmartin, 25. Januar 89. Die Marke ist
frisch, vermutlich aus der letzten Nacht.

Nr.2: Trittsiegel in betoniertem Mauerchen ca. 3 m vom Ufer in der gleichen
Ferienhauskolonié wie Nr.1 (566.200/199.850), 25Januar 89. Das
Mauerchen tragt die Jahreszahl 1983. Falls die OtterSp'ur nicht authen-

“tisch ist, muss sie mit Absicht als Fischotterspur in den weichen Zement
“modelliert worden sein. :

Nr.3: Gelée-Marke auf einem Betonrohr mitten auf dem Fahrweg zwischen
Fischerhduschen und Schilfgebiet in Portalban (563, 500!19? 300) 25.
Januar 39, Alter auf 2 bis 10 Tage geschétzt.

Nr.4: Losungen und Gelée auf einem ‘Fussg‘éngersteg im- Fischerhafen von -
Portalban  (563.400/ 197.250). 25.Januar 89, Unterschiedlich frische:
Losungen. Eindeutig dem Otter zuzuordnen eine Gelée-Marke und eine
Losung, Alter auf 2 bis 10 Tage geschitzt. Weiters, vollstandig einge-
trocknete Losungen chne Geruch kénnten auch vom Iltis stammen.

| ~Nr.5: _Losungl auf Uferblock in Ferienhaus-Gebiet von Portalban (562.700/
'196.600), 26.Januar 89. Alter auf Uber 2 Tage geschatzt.

- Nr.6: Losung im Hafen von Portalban (563.300/197. 300)'25 Januar 89. Al-
ter wohl Ober 2 Tage Fotograflsch wegen Kamerafehier nicht dokumen- :
tlert - '

Zwei frische Losungen (vermutlich vom frihen Morgen des 25.Januar) fanden wir
direkt bei Spur Nr.2. Wir vermuten aufgrund der Lage, der Grésse und der Form,
~ dass es sich.dabei um Fischotterlosungen handelte. Allerdings wiesen diese Losun-
gen zumindest nach der Meinung dés einen Bearbeiters zuwenig typischén Ge-
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Abbﬂduhg 12:

ruch auf, um als sichere Nachweise zu gelten. Dies mag daran gelegen haben, dass
sie keine Fischreste, sondern ausschliesslich Feder- und. Hautteile von Wasservd-
geln aufwies.

Fischotterspuren am Neuenburgersee, Januar 1989. Situation und Fischotter-
Marke jeweils nebeneinander.

6.4

Fischottervorkommen in der Westschweiz

Die hier vorgestellten Ergebnisse zeigen, dass innerhalb des gesamten Untersu-
chungsgebietes {ca. 5'000 km2) zur Zeit nur am Neuenburgersee Fischotter leben.
Damit hat die Art seit den Siebzigerjahren (MULLER et al. 1976) weiter abgenom-
men.
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Eine Umrechnung unserer Funde auf den gebrduchlichen britischen Standard
(MASON & MACDONALD 1986) ergibt 1% positive Stichproben {jeder abgesuchte
Uferkilometer als eine Stichprobe gerechnet). Zum Vergleich: Irland 92%, Schott-
land 73%, Wales 20 %, Frankreich 15%, England 6%. '

Die Spuren am Neuenburgersee stammen sicher nicht von einer kopfstarken Popu-
lation. Dazu ist dasjenige Gebiet, in dem Spuren gefunden wurden, zu klein. Auf-
grund des unterschiedlichen Alters der vorgefundenen Markierungen halten wir es
fir méglich, dass alle Spuren aus dem Winter 1989 vom gleichen Individuum stam-
men, das seine Aktivitaten im Verlauf einer Woche allmahlich in norddstlicher Rich-
tung verlagerte. Zweimalige Nachsuche im- gleichen Gebiet (Januar und Marz 89)
ergab Ubrigens keine neuen Spuren; vielleicht war das Einzel-Individuum einige
Kilometer weiter gezogen.

Das Fischottervorkommen am Neuenburgersee bestand auch in den Siebzigerjah-
rent (MULLER et al. 1976). Dert letzte uns bekanntgewordene Nachweis aus diesem
Gebiet stammt von Robert Hainard, der 1982 an der Mentue-Mlndung das Pfei-
~ fen von Ottern vernommen hatte (persénliche mindliche Mitteilung). Das Tritt-
siegel von 1983 und die Beobachtung von 1987 kénnten als Indizien dafur ge-
nommen werden, dass es sich beim derzeitigen Ottervorkommen nicht unbedingt
um das Ergebnis neuerer Aussetzungen, sondern eventuell um den letzten Rest
einer autochthonen Population handelt. Dennoch mdéchten wir heimliche Aus-
setzuhgen nicht grundsatzlich ausschliessen.

Das auf eine Aussetzung in den Siebzigerjahren zurickgehende Fischottervorkom-
men im Schwarzwasser-Sense-Gebiet ist dagegen eindeutig erloschen (WEBER et |
al. im Druck}. Aufgrund der Ergebnisse von Spurensuch-Aktionen verschiedener
Personen sind die Fischotter in diesem Gebiet vermutlich bereits seit einigen Jahren
verschwunden.
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7.1

Die Belastung ‘sc‘hweizefischer Fische mit PCBs und ihre
Bedeutung fiir Fischotter!

Zusammenfassung.

Im Verlauf der letzten Jahrzehnte sind fast dberall in def'Westh_é'llfte E_Uropas die

‘Fischotterbestiande zusammengebrochen. Dies trotz teilweise intensiver Schutzbe-

mt‘]huhgen und auch in grossraumig naturnahen Gebieten, wie z.B. den Schwe-
dischen Nationalparks. Um 1980 wurde erstmals die Hypothese formuliert, dass in
der Nahrungskette angereicherte PCBs (Polychlorierte Biphenyle) fur.den européi-

. schen Otterrrickgang hauptverantwortlich seien. Seither wurden in ganz Europa

Daten gesammelt, die diesen Verdacht erhirten.

Obwohl bislang keine systematischen’ toxikalogischen Langzeituntersuchungen an
Fischottern angestellt wurden, erscheint die PCB-Hypothese besonders aus fol-
genden Griinden plausibel: Sowohl im Fischottergewebe, als auch in den Fischen

* werden hohe PCB-Konzentrationen in Gebieten mit Otter-Bestandsriickgang und

geringe Werte in Gebieten mit stabilen Populationen gemessen. Laborversuche mit

~ dem nahe verwandten Mink ergaben Reproduktionsausfélle bei PCB-Konzentratio- .

nen, die von européischen Fischottern uberschrltten werden. Es gibt Hinweise auf

ungentigende Reproduktlonsletstung als Ursache des F|schotterruckganges hin.

Aufgruhd des aktuellen Wissensstandes muss eine PCB-BeIastung der Fische von
ber 0.02-0.05 mg/kg Frischgewicht als problematisch fur das Uberleben von

1 Aktualisierte Fassung der Dokumentation: PCBs als Ursache des Fischotterriickganges in
Europa und in der Schweiz: Hypothesen, Fakten, Fehlende Grundlagen. Darius Weber
1990. Hintermann & Weber AG, Remach im Auftrag des Bundesamtes fir Umwelt,
Wald und Landschaft (BUWAL).
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7.2

Fischottér-Populationen angesehen werden. Die verfligbaren Werte aus der
Schweiz liegen im Allgemeinen Um ein Vielfaches dber diesen *Grenzwerten" und ‘
missen auch im européischen Vergleich als hoch eingestuft werden. Da einerseits
keine Hinweise auf einen Rlckgang der PCB-Belastung schweizerischer Fische
bestehen, und andererseits PCBs extrem langlebige Stoffe sind, muss die Schweiz
in den nichsten Jahrzehnten als ungeeigneter Fischotter-Lebensraum angesehen
werden. Das Aussterben des Fischotters in der Schweiz kann dagegen mit der all-

_gememen PCB- Bleastung der Fische gut erklart werden.

Ein generelles Erklirungsmodell fiir Mitteleuropa |

Die Hypot_hese;

Der Fischottérriickgang in Europa wahrend der letzten 20 Jahre ist grossraumig
durch chronische Vergiftung mit PCBs (Polychlorlerten Biphenylen} aus der
Nahrung (Fische) verursacht

Diese Hypothese wurde erstmals von OLSSON & SANDEGREN (1983) formuliert
und seither durch zahlreiche indirekte Hinweise unterstlitzt (MASON 1989). Unter
Otter-Fachleuten gilt die "PCB-Hypothese" heute als plausibelste Erklarung fir den
gesamteurop_éiéiChen Fischotterriickgang, wobei allerdings in manchen Gebieten
auch andere Faktoren wirksam sind {(MACDONALD im Druck). MASON (1989)
diskutiert den aktuellen Kenntnisstand (iber Toxikologie und populatlonsblologl-
sche Bedeutung der PCB- Belastung fur Fischotter ausfGhrlich. '

Die wichtigsten Argumente:

Die Analyse von Fischottergewehbe ergibt hohe PCB-Konzentrationen in Gebieten
mit Bestandsriickgang und geringe Werte in Gebieten mit stabilen Populationen.

Laborversuche mit dem nahe verwandten Mink (amerik.Nerz) ergaben Reproduk-
tionsausfélle bei PCB- Konzentranonen d|e von europaischen Fischottern Gber-
schritten werden.
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Die PCB-Konzentrationen in Fischen aus Gebieten mit Fischotterriickgang Iiegén
ber denjenigen Werten, dle bei Mink-Fiitterungsversuchen Reproduktlonsausfalle
verursachen, '

Der Verlauf des. Fischotterriickganges und die Populationsstruktur der zuriick-
gehenden Bestinde weisen auf ungenligende Reproduktionsleistung als Ursache

~ des Fischotterrickganges hin.

Das Aussterben der letzten Fischotter in strukturell optimalen Lebensriumen _
Europas kann mit den. traditionellen Theorien (Zerstérung des Lebensraums, Rick-
gang der Fischbestdnde, direkte Verfolgung) nicht erkldrt werden.

Fehlende Beweise:

Die PCB-Hypothese ist wellelcht nur deshalb so Uberzeugend, we:l sie s0 elnfach
ist. Es fehlen aber noch einige Beweise:

Bisher sind noch keine systematischen Fiitterungsversuche mit experimentell

kontaminierter Nahrung beim Fischotter durchgefuhrt worden. (Aus technischen

~und ethischen Grinden werden solche Versuche wohl auch in nachster Zukunft
-nicht durchgefihrt).

Die Korrelation der {relativ gut bekannten) Fischotter-Bestandestrends in verschie-
denen Teilen Europas mit dem PCB-Gehalt der Fische bzw. des Otter-Gewebes ist
mangels Datenmaterial noch nicht ausreichend genau maglich. (Hlerzu werden
gegenwartig in ganz Europa Daten gesammelt). '

. Die Pathologie chronischer Vergiftung mit géringen Mengen von PCBs ist noch
viel zu wenig bekannt. (Es gibt 2.B. Hinweise auf eine Schidigung des Immunsy-
stems durch weit geringere Dosen, als die bei Mink-Reproduktion wirksamen),

Eventuell wird der Fischotteriickgang durch einen noch zu wenig untersuchten
anderen Schadstoff verursacht, dessen Vorkommen mit den PCBs korrehert (z.B.
Dioxine, Dibenzofurane)
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Fakten:

 Abbildung 13:  Fischottervorkommen in Europa am Ende der Achzigerjahre (nach MACDONALD
' im Druck, leicht verdndert) und Belastung der Fische mit PCBs (Quellen im Anhang
9.2). Die PCB-Werte wurden mit Methoden gemessen, die nur teilwéise vergleich-
bare Absolutwerte ergeben. Die Gréssenordnungen der Werte dirften aber ver-
gleichbar sein.. - .

.'Fischotter verbreitet ' . PCBs in den haufigen Fischen

B Fischotter selten - -

[J <005 mg/kg {ganze Fische, fnsch)
id o 05 05 magkg - : D
B > 0.5 mgikg

[J Fischotter ausgestorben

keine Information

Abbildung 14:  PCB-Gehalte im Gewebe von Fischottern aus Norwegen (23 Otter untersucht),
, ' Schottland (3), Orkney (14), Bretagne (3), Wales (7), Zentralfinnland (11),
Nordschweden (23), Siddspanien (5), Holland (5), Ost-England (4} und

Sidschweden (29). Angegeben sind Mittelwerte (Quadrate) und Wertebereich

{senkrechte Linien). Nach BROEKHUIZEN 1989, SKAREN 1988, HERNANDEZ et al.

1985, MASON & REYNOLDS 1988, LAFONTAINE et al. 1990, MASON 1989. Zum

* Vergleich: Bei 50 mglkg ze:gten Minks Jm Experiment Reproduknonsausféﬂe
{(JENSEN et al. 1977). , _

- W Fischotterpopulation stabil

[ Fischotterpopulation im Rockgang:

< . ; 7' - 970
PTG AR |

200

P TN DO Y Y T
FE -

PCB-Konzentration {mgkg Fett)
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Tabelle 3:

Aus Ungarn, dessen Fischotterpopulation stabil erscheint, liegen nur Losungspro-
ben vor (MASON 1987). Die PCB-Gehalte der ungarischen Fischotterlosungen sind
tiefer als diejenigen von Wales, das gebletswelse eine expandierende Otterpopula-

- fion aufweist,

Ergebnisse einiger Laborexpenmente mit Minks (Mustefa vison, amenkamscher_
Nerz), welche PCB-haltiges Futter erhieften. Die Tabelle gibt nur eine kleine Aus-

" wahl aller publizierten Versuche wieder.

PCBs im Futter Applikations-

Autor : (mgrkg) dauer {Tage)  Effekt

- Jensen et al. 1977 33 66 Welpenzahl um 43% reduziert; 83

% der Welpen innert 5 Tagen tot
Aulerich et al. 1985 25 ' | 56 keine lebendgeborenen Welpen
" Aulerich et al. 1985 0.1* 56 50% der Versuchstiere gestorben

Aulerich et al. 1985 0.5* | 60 alle Versuchstiere gestarben
Platonow & Karstad 1973 0.64 - 105 * Verminderte Reproduktibns!eistung
Den Boer 1984 0.0025 400 Verminderte Reproduktionsleistung .

*} Keine kommerzielle PCB-Mischung, sondern "345 HCB", ein besonders geféhrlicher
Bestandteil der PCB-Mischungen.

Unterschiedliche Versuchsergebnisse sind in_unterschiedlicher Applikationsdauver .
und unterschiedlicher Zusammensetzung der verwendeten PCB-Mischungen be-
grindet. Wichtig sind besonders die Ergebnisse von Platonow & Karstad, welche
zeigen konnten, dass die im Fischgewebe vorhandene PCB-Mischung fir Minks
weit gefahilicher ist, als die den Fischen verfiltterte PCB-Mischung. Jensen et al.

~ und Aulerich et al. hatten kommerzielle PCB- Mlschungen direkt dem Mink-Futter

beigemischt, wahrend Platonow & Karstad diese Mischungen an Fische verfiitert
hatten, welche anschliessend an die Minks verflttert wurden nachdem ihr PCB-
Gehalt bestimmt worden war.

Fur die Beurteilung der PCB-Kontamination von Fischen hinsichtlich eines mbg!i- 4
chen Einflusses auf die Reproduktionsfahigkeit von Fischottern sind daher die von

" Platonov & Karstad ‘experimentell bestimmten Werte aussagekréftiger als diejeni-

gen der Arbeitsgruppen von Jensen bzw. Aulerich. Es muss aber darauf hingewie-

~sen werden, dass mit Ausnahme der Untersuchung von Den Boer alle Experimente

nur wenige Monate dauerten. Fischotter werden aber mehrere Jahre alt und repro-
duzieren erstmals im Alter von 2 Jahren. Daher kdnnen die bereits nach 3 Mona-
ten wirksamen PCB-Konzentrationen im Mink-Futter- nicht direkt zur Abschatzung

von “Langzeit- Grenzwerten fur Fischotter verwendet werden.
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7.3 PCBs und Fischotter in der Schweiz

PCB-Werte schweizerischer Fische!:

- Tabelle 4: Die Tabelle zeigt die verfugbaren Daten zu PCB-Belastung schweizerischer Fische
(in mg/kg des Frischqgewichtes ganzer Fische). Die kursiv gesetzten Zahlen sind
aufgrund von Messungen des Lipidgehaltes bzw. von Filets (nur fdr S.trutta) um-
gerechnete Werte2. Einige Jahresangaben smd ungenau. (Ouel!en Anhang 9.2).

Herkunft Jahr PCB Herkunft : Jahr PCB
Salmo trutta (Forelle): o '
Rhéne (Misp) 1975 03 Brenno (T . : 1975 0.08
Rhéne (Sion) 1975 04 Vorderrhein (Digg) © 1989 03
Rhéne {(Monthey) 1975 0.3  Hinterrrhein (Thusis) . -1989 0.2
Léman (Grangettes) 1882 10 Rhein {Diepoldsau) . 1989 0.2
Léman o 1985 1.8 Rhein {Kt. Schaffhausen) - 1977 0.7
Léman 1976-79 1.2 . Rhein (Zurzach) - 1981/82 04
Rhone (aval Gendve) . 1972 166 Rhein (Waldshut) 1982 04
Venoge (Moiry) 1987 04 Rhein (Grenzach) 1983/84 5.8
~ Venoge (Lussery) 1987 06 Jaunbach {Im Fang) 1989 -0.05
Venoge (Penthaz) 1987 038 Sarine {Grandvillard) 1989 0.2
Venoge (Vufflens-la-ville} 1987 12 Sarine (La Tuffiére) 1986 03
Venoge (Fcublens) 1987 53 Schwarzwasser {(Heubach) 1989 0.04
Versoix (GE) : 1972 44 Schwarzw, {Schw'briicke) ~ 1989 0.04
Allondon (GE) . 1972° 06 Glane (Vers le Maulin) 1989 Q4
l.aire (GE) 1878 . 37 Hagneckkanal {Aarberg) 1989 0.6
Doubs {La Goule) . - 1989 0.3 Reuss {Merenschwand) 1989 05
Doubs {Ocourt) 1989 0.2 Limmat - : 1980 Q.1
Ticirio {Gudo) 1988 04 Thur (Stein} 1989~ 0.04
Maggia (Solduno) - 198¢ 15 , _
Lota lota (Triische): ' . 7 .
“Léman {Corsier) 1983 06 Léman (Sciez) 1983 08
Léman (Céligny) - 1983 06 Lac de Neuchatel 1982 0.3
~ Léman {Chens) 1983 03 Rhein {Schaffhausen) 1983 08
© Léman (Allaman) 1883 (06" Rhein (Rheinfall) 1980 05 -
Lérman (5t.Sulpice) 1983 G556 Rhein {Basel) - 1983 2.3
Léman (Lausanne) - 1983 13 Zirichsee : 1983 19
Léman (La-Tour-de-Peilz) 1983 0.1 - Qbersee ©. 1983 07
" Léman (Grangettes) 1982 - 1.5  Vierwaldstittersee 1983 03
Léman {Bret-Locum) 1983 08 Aare (Thun) 1983 16 -

L&man (Lugrin) 1983 06 - Aare {Jaberg) 1983 08
Léman. (Amphicn-fes-B.) 1983 04 . .

" - Fortsetzung der Tabelle Seite 87

1 Das Labor des BA fir Veterindrwesen untersuchte 1989 ausserdem den PCB-Gehalt von
Frischen (Rana esculentallessonae) aus 5 schweizerischen, 3 tirkischen und einem

~ dgyptischen Gewdsser. Da nur 6 Kongenere (davon 3 niedrig chlorierte) untersucht wur-
den und die Nachweisgrenze relativ hoch lag, kdnnen nur wenige allgemeine Schilsse
gezogen werden: 1. Die Analysen geben keinen Hinweis auf eine geringere PCB-Bela-
stung der Frische im Vergleich zu den Fischen. 2. Frdsche aus dem schweizerischen,
Mittelland sind starker mit PCBs befastet als digjeinigen des Nahen Ostens.

2 Umrechnungsfaktoren: A) Verhéitnis PCB-Konzentration im Fett zu PCB-Konzentration
im gesamten Fisch: Salmo trutta 22.5 (Basis: alle Werte CH), Thymallus thymallus 25.0
(DEMIERRE & HUMBERT 1987}, Lota lota 225 (BURGERMEISTER et al. 1983), Perca fluvi-
atilis 20.0 (MOWRER et al. 1982, DEMIERRE 1986). B) Verhaltnié PCB-Gehalt ganze Fo-
rellen (Frischgewicht) zu PCB-Gehalt Forellenfilets (Fnschgew;cht) 2.3 (DEMIERRE &
HUMBERT 1887).
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Tabelle 4.

Verfligbare Daten zu PCB-Belastung schweizerischer Fische (Fortsetzung).

Herkunft : Jahr PCB Herkunft Jahr PCB
 Perca fluviatilis {Egli}: . o ' ' : '

Léman {Grangettes) 1982 09 Lac de Neuchatel 1986 - 0.2

Léman {France) 1982 1.0 Lac de Neuchate! 1989 0.1

Bodensee (Kr‘euziingen)— 1989 0.1 Rhein (Kt.Schaffhausen)  1977-80 1.8
Rutilus rutilus (Rotauge): 3

Léman (Grangettes) 1982 08 Lac de Neuchéatel 1989 - 0.2
Bodensee {Kreuzlingen) 1989 041 '

Thymatlus thymallus {Asche):

Venoge {Penthaz) 1987 04 Rhein (Rheinfall) 1980 1.2
Venoge (Vufflens-la-Vilie) 1987 - 0.8 Rhein (Stein am Rhein} 1980 0.1
Venoge (Ecublens) . 1987 26 ‘

Coregonus sp. (Felchen): ) ' .
Lac de Neuchatel 1986 03 Bodensee (Kreuzlingen) 1989 0.2
Lac de Neuchatel 1989 . 0.2 ' _ , :

' -Bal;hus barbus (Barbe):

Aare (Flumenthal) - 1989 8.4

Beurteilungskriterien:

" Die Belastungen der schweizerischen Fische kénnen denjenigen aus Gebieten mit

Fischottefrﬁckgang’ gegeniibergestellt werden. Dazu eignen sich besonders die -
schwedischen Werte, da aus diesem Land das umfangreichste Datenmaterial so-
wohl ber die Belastung von Fischottern, als auch Uber diejenige der Fische vor-
liegt. Aufgrund dieses Vergleichs milssen Konzentrationen von (iber 0.05 mg/kg

© PCBs, bezogen auf das Frischgewicht ganzer Fische, als problematisch gelten

(OLSSON, unpublizierte Daten).

Wenn Fischotter gleich empfindlich wie Minks (amerikanische Nerze)} auf chroni-
sche PCB-Belastung ihrer Nahrung reagieren, so wéren ab einer durchschnittlichen

taglichen Dosis von 0.0145 mg PCBs Reproduktionsausfélle zu erwarten. Bei einer

angenommenen taglichen Fischration von 800g ergibt dies eine Schadschwelle
von 0.018 mg/kg Futterfische (BROEKHUIZEN & DE RUITER-DIIKMAN 1988).

' Die Q.ua_litéif schweizerischer Fische als Otternahrung:

Die untenstehende Karte gibt einen Uberblick tUber die Gefihrdung durch PCBs,
denen schweizerische Fischotter heute in verschiedenen .Gebieten ausgesetzt wa-
ren. Die verwendeten Einheiten’ sind. eventuell tragbare Belastung = < 0.05
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'mg/kg;- problematische Belastung = 0.05- 0.5 mg/kg; _sehr bedrohliche Belastung
- =>0.5 mg/kg.

‘Abbildung 15:  PCB-Belastung schweizerischer Fische im Uberblick. Angaben in mg/kg des Frisch-
' gewichtes ganzer Fische (Quellen im Anhang 9.2). ' .

PCB-Konzentration {ganze Fische, Frischgewicht)

o < 0.05mg/kg
® (.05-0.5 mgfkg
@ > 0.5mgky

Die Karte zeigt, dass es in der Schweiz heute fast keine Gebiete mehr gibt, in de-
nen die PCB-BeIastu'r_\g der Fische fiir Otter als unproblematisch eingestuft werden
“kann. Einzig Schwarzwasser und obere Thur zeigen Werte, die zumindest den ho-
heren Grenzwert nicht erreichen. Den niedrigeren Grenzwert iiberschreiten alle
schweizerischen Fische um ein Vielfaches. Besonders in den Tieflagen und an den
grésseren Gewdssern, die ansonsten die besten Otterlebensraume unseres Landes
Wéiren, sind die Fische mit PCBs weit stirker verseucht als in den meisten anderen
Teilen Europas.

Schiussfolgerungen:

Falls der européische Fischotterrﬁckgéng auf der PCB-Verseuchung der Fische
beruht, ist die Schweiz heute als Fischotterlebensraum nicht geeignet. Die Fische
sind hier stirker mit PCBs belastet als in den meisten anderen Teilen Europas.

Das Aussterben des Fischotters aus seinen letzten Riickzugsgebieten in der
Schweiz und des angrenzenden Auslandes kann mit der PCB-Belastung der Fische
gut erklirt werden. '
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Schlussfolgerungen

Als EntscheidungsgrUndlage dber Fisc_hotter-WiedéreinbUrgerungsversuche waren
besonders folgende Fragen zu klaren:

1

Gibt es geeignete und geniligend grosse Lebensrdaume far 50 Fischotter
in der Schweiz? ‘
Falls nicht, wie kénnen solche Lebenstaume geschaffen und ge5|chert

werden?

Gibt es bodenstandlge Fischottervorkommen, die durch Aussetzungen
eventuell gefahrdet werden kénnten? | o
Sind die Ursachen, welche zum Verschwinden des Fischotters gefihrt -

haben, heute nicht mehr wirksam?

Kénnen genetisch geeignete Fischotter fir allfallige AUssetzungen be-
schafft werden, chne dass dadurch bestehende Populatlonen beein-
trachtlgt werden?

Das Fischotterprojekt ergibt die foldenden Antworten.

1

Bestehende Lebensrdume: Die flichendeckende Untersuchung zeigte,
dass sowohl in der Westschweiz als auch im Tessin noch geeignete
Fischotterlebensrdume vorhanden sind, wenn von der Schadstoffbela-
stung abgesehen wird. Besonders wenn es geldnge, die teilweise isolier-

. ten Gebiete durch gezielte Aufwertungsmassnahmen an heute ungeéig-
“neten Gewidssern noch zu verbinden, kénnten diese Riume fur das

Uberleben von 50 Fischottern in unserem Land re:chen
Zu schaffende Lebensrdume: Entfillt, siche oben.

Fischottervorkommen: Es gab 1989 nur noch am Neuenburgersee

Fischotter {eines oder wenige Tiere). Eine eigentliche Fischotterpopula-
tion besteht in der Schweiz heute nicht mehr. Auch der kleine Bestand
am Schwarzwasser ist erloschen, genauso wie die Fischottervorkommen
im grenzhahen Ausland.

‘ Ruckgangsursachen Die PCB- Belastung der F|sche als Hauptursache

des europadischen Flschotterruckganges in den letzten 20 Jahren, ist
auch in der Schweiz fur das Uberleben von Fischottern eindeutig zu
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hoch. Massgebend haben aber am Rickgang auch folgende Faktoren
mitgewirkt: Zerstdrung der Gewdsser (quantitativ und qualitativ), Sto-
rungen, Verschleth’terung der Nahrungsbasis (Fische und Amphibien),
direkte Verfolgung u.a. Da die PCB-Belastung der Fische auch in den

" nichsten Jahrzehnten problematisch bleiben wird, besteht eine Ursache
des Ruckganges weiter, die alleine die Schweiz als Fisc_hotterlebensr:aum_
ungeeignet macht. _ :

5 Tierbeschaffung: Heute waren die Zoos in der Schweiz und im. be-
nachbarten Ausland in der Lage, ausreichend Fischotter fir allfsllige
AusSetzungsprojekte zu ziichten. Damit kann die Gefshrdung beste-
hender Wildpopulationen im Ausland durch ein schweizerisches Wieder-
einblrgerungsprojekt a'u_sgeschIOSsen werden. S

Die Fischottergruppe ist erschiittert (ber das Aussterben des Fischotters in der
Schweiz. Obwohl noch einige Gebiete sowohl geniigende Fischbestande als auch
ausreichend Deckung fir Fischotter aufwéisen, und obwohl fir Aussetzungen Tie-
re aus Gefangenschaftszuchten bereitgestellt werden kdnnten, halt sie Wiederein-
blrgerungsversuche in der h‘éutigen Situation fur unverantwortlich: Die Grinde
far das Aussterben des Fischotters sind nicht beseitigt, ja nicht einmat'ausrei'chend ‘
geklart. Damit ist eines der wichtigsten Kriterien fiir Wiedereinburgerungsversuche
nicht erfiit, ' '

Wenn die einzige plausible Erkldrung des Fischotterriickganges in intakten Gewds-
sersystemen Europas, die PCB-Belastung der Fische, richtig ist, bestehen in der
Schweiz, ganz unabhdngig von der Struktur unserer Gewdsser und ihrer Ufer, und
auch unabhingig von den Fischbesténden, keine Uberlebenschancen mehr fr
diese Art. Selbst wenn die Belastungen zurlickgehen soliten, wofiir es gegenwar-.
tig keinerlei Anzeichen gibt, wird es mehrere Jahrzehnte dauern, bis unsere Fische
- wieder PCB-Werte aufweisen, die Fischotteraussetzungen diskutabel machen. Die
PCB-Belastung alleine verhindert jetzt (und maoglicherweise auf Jahrzehn-
te) die Wiederansiedlung des Fischotters in der Schweiz.

Die "Fischottergruppe Schweiz" halt deshalb ihr Ziel, in der Schweiz einen Gberle-
bensfihigen Fischotterbestand aufzubauen, vorlaufig fiir unerreichbar. Man wird
sich damit abfinden muUssen, dass der Fischetter-in unserem Land nur in Zoos und
Museen vorkommt. Die Aktivitdten der Fischottergruppe werden eingestellt. Die
" Entwicklung des PCB-Gehaltes der Fische, der Fischotterbiotope und der europi-
ischen Fischotterbesténde soll weiterverfolgt werden. Nur bei einer wesentlichen
- Verbesserung der Lage soll die Fischottergruppe wieder einberufen werden.
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9.1

Anhang -'

Relevante Grundlagendaten zur Fischotter-Biologie

- (Ergdnzungen)

Wasser:

. Detaillierte Anspriiche an Gestalt und Qualltat des Wasserkorpers werden von verschiede-

nen Autoren genannt. SCHROPFER & ENGSTFELD (1984) nennen eine genligend grosse
Freiwasserflache, eine Mindesttiefe, hinreichende Sichttiefe und hinreichende chemische
Reinheit als wichtige Kriterien der Habitatqualitat. REUTHER (1985) misst zusatzlich der
Flachwasserzone eine hohe Bedeutung bei. Manche, besonders sowjetische, Autoren halten
klare, schnellfliessende Bergfliisse fiir besonders giinstig (Zitate z.B. in HEPTNER & NAUMQV
1974, REUTHER 1977), andere eher die langsam fliessenden, vegetat;onsremheren Gewasser
(z.B. BOUCHARDY 1986).

Zahlreiche Beobachtungen stellen die zentrale Bedeutung der genannten Qualitdten des
Wasserkdrpers in Frage: In Schweden (ERLINGE 1967a) und Frankreich (BOUCHARDY 1986)
nutzten Fischotter ausgedehnte verkrautete Sumpf- und Moorgebiete ohne bedeutende
Freiwasserfliachen. Kleinste Biche und Tumpel von. geringer Tiefe bilden regelmissig genutz-
tes Otterjagdgebiet (z.B. -GREEN et al. 1984, S.MACDONALD mindlich, C.BOUCHARDY
mindlich), wenn sie nur geniigend Fische aufweisen. Regelmassig ausgebaggerte Flisse

_ohne Hachwasserzonen mit Sichttiefen von wenigen Zentimetern sind in Sidengland

Qtterhabitate {S.MACDONALD mindlich, pers. Beobachtung).
Ein Zusammenhang zwischen Verschmutzung von Binnengewdssern und Fischottervorkom-

. men ist bislang nur insofern nachgewiesen worden, als dadurch die Fischbestande ungeni-

gend werden (ELLIOT 1983, BOUCHARDY 1985) oder es sich um akkumulierende Schad-
stoffe handelt (z.B. SANDEGREN et al. 1980), welche teilweise im Wasser keine messbaren
Konzentrationen.erreichen. Auf die Problematik der Schadstoffbelastung der-Nahrung wird in
ginem spe2|ellen Abschnitt emgegangen

Nahrung:

Andere Nahrung als Fische kann zweuerlen Bedeutung haben: '
Ersatznahrung: Sie kann dazu dienen, Zeiten mit geringer Zugénglichkeit oder Dichte von
Fischen zu Gberbriicken, Bel Vereisung der Gewésser wichen in Siidschweden und Lappland
die Oftter vermehrt auf Uberwinternde Frosche -aus (ERLINGE 1967a, VLADIMIRSKAJA et al.

_1953), im schottischen Hochland und im Bayrischen Wald werden Kadaver grosser Siugetie-
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re {Fallwild) verwertet (GREEN 1983, HODL-ROHN 1974). In Spanien erndhrten sich die Otter
im Sommer vermehrt von Fréschen Rana ridibunda und Schiangen Natrix maura, nachdem
die Flusse bis auf einzelne Tumpe!l ausgetrocknet waren (LOPEZ-NIEVES & HERNANDO
1984).
. Puffernahrung: Sie kann bei sehr hohem Angebot oder leichter Erbeutbarkeit attraktiver als
die an sich in genlgendem Mass zur Verfigung stehenden Fische sein. In diesem Fall
puffert sie den Jagddruck auf Fische ab (ERLINGE 1967a). Vermehrte Nutzung von Puffernah-
rung wird hauptsachlich im Sommer becbachtet, in 'Hissen z.B. die Nutzung von Krebsen
(ERLINGE 1967a); in Seen die Nutzung von Wasservégeln (ERLINGE 19673, WATSON &
HEWSON 1973) oder generell die Erbeutung von Amphlblen wahrend der La|chze|t (JENKINS
et al, 1979, BOUCHARDY 1986).
Fur die Bewertung von. potentiellen Flschotterhabltaten ist es wichtig, die- unterschiedlichen .
Funktionen von nicht-fischlichen Nahrungsquellen zu berlcksichtigen. Die Attraktivitat po-
tentieller Nahrungsquellen nimmt in der Reihenfolge Puffernahrung, Hauptnahrung, Ersatz-
nahrung ab. Das Fehlen von Puffernahrung ist definitionsgeméss fir die Eignung von Fisch-
otterhabitaten von untergeordneter Bedeutung, da’ eine Existenz auch auf der Basis der
Hauptnahrung -problemlos méglich ist (ERLINGE 1972). Normalerweise bilden Fische als
Hauptnahrung die Lebensgrundlage des Otters. Falls diese aus saisonalen Grinden nicht zur
Verfligung stehen, kann Ersatznahrung kurzfristig von existentieller Bedeutung sein, auch
wenn auf dieser Basis ein langfristiges Uberleben nicht moglich ist. Demnach kann ein’ aus- -
reichendes Fisch-Angebot die Ernahrung des Otters allein sicherstellen, Zusitzliche Beutetie-
re sind nur bei kurzfristiger schlechter Verfugbarkeit von Fischen erforderlich und bllden
langfristig keine Existenzgrundlage.
Im Idealfall ernahren sich Otter hauptsichlich von langsam schwimmenden Fischarten von
10 bis 25 ¢m Lange. Dies sind, je nach Gewassertyp, in erster Linie Weissfische (Cyprinidae),
Truschen (Lota lota) und Aale (Anguilla anguitla) (ERLINGE 1967a, 1969 und 1972, ERLINGE &
JENSEN 1981, ISHUNIN 1961; HEPTNER & NAUMOV 1967, JENKINS et al. 1979, LOPEZ-
NIEVES & HERNANDO 1984, WEBB 1975). Falls solche Arten nicht in genligender Menge
vorhanden sind, werden auch kleinere, grossere und schnellschwimmendere Arten erbeutet.
In verschiedenen Gebieten bilden beispielsweise Forellen-Verwandte (Salmonidae), Groppen

{Cottus gobio} und Hechte (Esox lucius) die haufigsten Beutetiere des Otters (BOUCHARDY . '

1986, ERLINGE 1967a, CALLEJO REY et al. 1979, GORMALLY & FAIRLEY 1982 STEPHENS
1957, TEPLOV 1953, JENKINS & HARPER 1980,
Literaturangaben Uber den Nahrungsbedarf von Fischottern zeigen Unterschiede, die teilwei-
se mit verschiedenen Berechnungsmethoden, mit unterschiedlichem physiologischen
Zustand und mit unterschiedlichem Energieverbrauch der jeweiligen Otter erklart werden
knnen. Als Faustregel kann pro Otter mit einem Nahrungsbedarf von 1 - 1.5 kg Fisch
pro Tag gerechnet werden {STEPHENS 1957, WAYRE 1979, HEPTNER & NAUMOQV 1974,
DUPLAIX-HALL 1875). Tiefe Werte sind besonders wahrend der Paarlngszéit, bei hohen
Umgebungstemperaturen und bei geringer lokomotorischer Aktivitat, hohe Werte beéi Kalte,
- hoher lokomotorischer Aktivitat und fir sdugende Fahen zu erwarten.
Je nach Grosse der erbeuteten Fische muss also ein Otter taglich etwa 5 bis 50 Fische fan-
gen. Dabei. halten sich dié Otter hauptsdchlich innerhalb des Wassers auf und fangen in
kurzen Verfolgungsjagden ihre Beute schwimmend (ERLINGE 1968a, WATSON & HEWSON
1973, KRUUK & HEWSON 1978). Die Otter orientieren sich bei der Jagd offenbar weitge-
hend optisch und daher kann Wassertribung den Erfolg vermindern (HEPTNER & NAUMOV
1974, ERLINGE 1968a), dach ist erfolgreicher Flschfang mit Hilfe der Vibrissen auch in trQ-
bem Wasser méglich (GREEN 1977). '
Um den taglichen Nahrungsbedarf mit geringstmoglichem Aufwand zu. decken op‘umleren
die Otter verschiedene Faktoren, welche den Jagderfolg beeinflussen:
1) Schwimmverhalten: Langsam schwimmende Arten werden schnelleren vorgezogen.
Aus den Arbeiten von ERLINGE (1967a, 1968a und 1969), JENKINS et al. {1979) und JENKINS
& HARPER (1980) kann geschlossen werden, dass diesbeztglich Aale und Trischen beson-
ders gunstig, Salmoniden besonders unginstig sind. Cypriniden {je nach Art), Hechte und
Barsche dilrften eine Mittelstéliung einnehmen. _
2) Grisse: Mittelgrosse Fische (ca.15cm) werden kleineren wegen deren uberlegenen Ma-
novrierfahigkeit auf kleinem Raum vorgezogen (ERLINGE 1968a) Ausserdem ergeben gros-
sere Fische pro Fangerfolg natilrlich mehr Nahrung.
3) Standort im Gewasser: Arten des Pelagials (z.B. Zander, verschiedene Cypriniden aus-
serhalb der Laichzeit) und solche, die sich in dichter Vegetation aufhalten (z.B. Schieien)
werden weniger erbeutet als soiche des weniger verkrauteten Littorals (ERLINGE 1967b).
WATSON (1978) beobachtete dagegen an der schottischen Kuste, dass Otter hauptsichlich
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im Bereich der Tangfelder und kaum’auf kahlen Sandflichen jagten. Bodenbewohnende
Arten werden besonders [gicht erbeutet (H.KRUUK miindlich).

4) Aktivitat: Riumlich und zeitlich unterschiedliche Aktivitat verschiedener Arten wird aus-
genltzt: Hechte und Brachsen werden hauptsichlich wéhrend der Laichzeit'im Flachwasser,
‘Aale und Krebse wiahrend ihrer Aktivititszeit im Sommerhalbjahr, Seeforellen wihrend des
Ablaichens in den Seezuflissen gefangen (ERLINGE 1967a, GORMALLY & FAIRLEY 1982,
JENKINS & HARPER 1980). Kleine Forellengewssser werden wahrend der laichzeit befischt
(BROYER & EROME 1983).

5) Dichte: Gewisserabschnitte mit hoher Fischdichte werden gezielt aufgesucht und be-
fischt. (KRUUK & HEWSON 1978, JENKINS 1980). Stellen mit geringer Dichte an Fischen
geeigneter Grosse werden selten oder gar nicht besucht (MAIZERET et al, 1981).

le nach orts- und zeitspezifischer Grosse der oben angefUhrten Faktoren passen die Otter ihr
Jagdverhalten, ihre Bewegungsmuster, ihre rdumliche und zeitliche Populationsstruktur und
. die individuellen Raumanspriche an. JENKINS (1280}, SCHMIDT-{1380) und BOUCHARDY
(1986) beschreiben saisonale Wanderungen, welche durch Veranderungen der Verfigbarkeit
von Nahrung ausgeldst werden. Unten wird auf einige Gesichtspunkte im Zusammenhang -
mit Einflissen des Nahrungsangebotes auf das Raum-Zeit-System kurz eingegangen.

Deckung, 5t6rung: : :
Zahireiche Beobachtungen freilebender Otter belegen dass die Art auch in von Menschen
* regelmassig und relativ intensiv gestorten Gebieten gute Bestinde erreicht (MACDONALD &
MASON 1882 und 1986, GREEN et al. 1984). innerhalb grésserer Stidte. und in Industrie-
zonen ‘wurden und werden Fischotter regelméassig gespUrt oder. beobachtet (GREEN &
GREEN 1980, BEIER 1980, H.KRUUK mandlich), selbst wenn die Ufer weitgehend vermauert
- sind. In Frankreich fand BOUCHARDY (1985) keinen Zusammenhang zwischen Fischotterver-
breitung und Storungsdichte oder Siedlungsdichte. In Schweden konzentrieren sich Heute
die Otter-Restvorkommen im Bereich von Siedlungen (M.OLSSON mindlich). Dérfer werden
in England, Wales, Schottland und’ Frankreich regelmassig durchquert (C.BOUCHARDY
mindlich, GREEN et al. 1984, S.MACDONALD miindlich). In Wales waren Camping-Pldtze
und Zonen intensiver Fischerei ohne Einfluss auf die Markierungsdichte von Fischottern
(MACDONALD & MASON 1983a). MASON & MACDONALD (1986) kennen in Wales
mehrere Qtterbaue direkt bei Hiusern. HEIDEMANN (1980) weist darauf hin, dass in
Schleswig-Holstein Fischotter an regulierten, haufig von Anglern besuchten Gewdssern
regelméssig auftauchen, wihrend sie in Biotopen, die ihm als ideal erscheinen, verschwun-
den sind. In Portugal durchquerten und nutzten die Otter Flussstrecken, an denen gréssere
Zigeunerlager sowohl tagstber als auch nachts fur dauernde Stérungen sorgten (MACDO-
NALD & MASON 1983b). Ein sendermarkierter Otter der GREENs umschwamm einen -
nachtlichen Fischer in einigen Metern Distanz {S.MACDONALD mindlich).

Eine Voraussetzung zur Tolerierung menschlicher Storung bildet wahrscheinlich Deckung
{siehie oben). Fiir schweizerische Verhaltnisse ist dabei die Vegetationsdeckung relevant. Die
Funktion der Deckung kann von Wald, Gebisch, Brombeerbestanden, Schilf und anderer
Vegetation ausgelibt werden; entscheidend ist es, dass sich ein Fischotter darin vor Blicken
verbergen kann und - wo er tagstber ruht - nicht von Menschen oder Hunden aufgeschreckt
werden kann (MACDDNALD & MASON 19833, 1933b und miindlich, C.REUTHER mindlich,
BECKER 1978},

Nach BAS et al. (1984) ist die Deckung direkt am Ufer und in Entfernungen bis ca. 50 m rele-
vant, wobei es ausreichend ist, wenn eine Uferseite Deckung aufweist. JENKINS & BUR-
ROWS (1980) fanden dagegen nur einen Zusammenhang zwischen Markierungsintensitit
und Vegetationsdeckung in der Ufernahe; hinterliegende Walder waren ohne Einfluss.

Baue, Verstecke: '

An normale Tagesverstecke werden von den Ottern offenbar nur wenige spemelle Anspri-
che gestellt. Es scheint zu geniigen, dass in Ufernahe (bis ca. 50 m) sichtgeschitzte, wenig
. gestdrte Platze vorhanden sind (GREEN et al. 1984, S.MACDONALD mindlich), wobei so
verschiedene Strukturen wie Baue und Hohlrdume in Fels, Gerdll, Erde, Baumwurzeln,
Schnee, aber auch ‘Reisighaufen, Gebische und dichte Krautvegetation gewahit werden
(GREEN et al. 1984, BECKER 1985). Unterirdische Verstecke liegen meist direkt in der Ufer-
boschung in Baumwurzeln. Zu ihrer Anlage eignen sich besonders alte, flachwurzelnde
Baume (Esche, Bergahorn), deren Wurzelwerk vom Wasser unterspiilt ist; ein Zusammen-
hang zwischen Markierungsdichte und Auftreten solcher Biume konnte in Grossbritannien
nachgewiesen werden (MACDONALD & MASON 1983). Einzelne Otter nutzten Verstecke in

Das Ende des Fischotters in der Schweiz o : .93



Abstanden von meist .1 bis 2 km, wobei die gielche Stefle selten Ianger als emen Tag als
Ruheplatz diente (GREEN et al. 1984).

Die Anforderungen an einer Wurf- und Aufzuchtspfatz sind wahrscheinlich wesentlich gros-
ser. Nach ERLINGE (1967b) kann die Verfligharkeit geeigneter Plitze das territoriale System
sogar mehr heeinflussen als die Nahrungsverteilung. REUTHER (1985a und 1977) gibt eine
Obersicht ber die Literatur zu diesem Thema und kommt zum Schiuss, dass entscheidende
Qualititen eines Wurf- und Aufzuchtspiatzes ein Hochstmass an Sicherheit (inklusive  Aus-
weichmaoglichkeiten) gute Ubersicht liber das Gelédnde, Verfigbarkeit von Stsswasser und
versteckte Wechsel zum Wasser sind. An anderer Stelle erwahnt er ausserdem den Schutz
vor Oberflutung durch Hochwasser. Nach JENKINS {1980} spielt zudemn die gute Verflgbar-
keit von Nahrung eine Rolle; entsprechend der zeitlichen Verflgbarkeit der Nahrung sollen
- ganze Otterfamilien ihren Standort wechseln. HARPER {1981) weist darauf hin, dass Mutter-
baue in einiger Distanz (bis zu 500 m) vom Fluss entfernt liegen k&nnen, Dies kdnnte damit
zu tun haben, dass Muttertiere thre Jungen gegenGber anderen Fisc'hqttern vor dem Geté-
tetwerden schiitzen missen (H.KRUUK mundlich). ' ’

Riumliche Ofgamsatlon, Raumanspruche.
JENKINS (1980) beschreibt fir Schottland eine Abhangtgkeit der Temtonalttat von QOtterfa-

milien vomn zuginglichen Nahrungsangebot, wobei in guten Jahren offenbar keine Territorien
verteidigt werden. GREEN et al. (1984) fanden in Territorien ménnlicher Tiere jeweils
mindestens 2 adulte Weibchen. KRUUK & HEWSON (1978) beobachteten gemeinsames
“Jagen vieler adulter Fischotter an besonders glinstigen Stellen an der Kiiste Shetlands.

Auch der Raumanspruch einzelner Tiere ist vom Ressourcenangebot und vermutlich auch
von der Anwesenheit anderer Otter abhangig. Angaben (iber Territoriums- bzw. home-
range-Gréissen einzelner Tiere reichen von 2 bis 40 km Uferlsnge (ERLINGE 1967b, VEEN in
STUBBE 1980, GREEN et ai. 1984, TEPLOV 1953, WAYRE 1985, JEFFERIES et al. 1986). Streif-
gebiete sind in eutrophén Seen kleiner als in oligotrophen Fliessgewdssern und bei mannli-
_chen Tieren grosser als bei weiblichen. Besonders kleine StrEIfgebtete zmgen waeibliche
Fischotter mit Jungtieren.

Populationsdichten von Fischottern an Binnengewd#ssern werden mit weniger als 1 bis Uber 3
adulten Tieren auf 10 km Uferlange angegeben, wobei lokal aber noch héhere Konzentra-
tionen maéglich sind (CHUDIK 1965, ERLINGE 1968b, WAYRE 1985, JENKINS 1980). o
" Obwohl Fischotter sehr mobil sind, kénnen Hindernisse wie Staumauern, Wehre in kanali-
sierten Gewassern und dhnliches die Besiedlung bzw. Nutzung von glinstigen Gewdsserab-
schnitten verhindern (BOUCHARDY 1985 und 1986). Sofern keine grivsseren Hindernisse

bestehen, kénnen aber innerhalb des Streifgebietes einzelner Fischotter durchaus auch sehr
unglnstige Gewasserstrecken liegen (z.B. kanalisierte Strecken im Siedlungsgebiet, C.BOU-
CHARDY miindlich, S MACDONALD mundlich), die zwar nicht genutzt, aber regelmassig

durchquert werden. C.BOUCHARDY (mindlich) schliesst aus seinen Beobachtungen, dass
Strecken von bis zu 3 km durchgehend ungunstlgem Habitat durchaus inrnierhalb des Streif-

gebletes eines Fischotters I|egen kénnen. :
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9.2

Tabelle 5:

Daten zum PCB-Gehalt schweizeriScher und europaischer
‘Fische | |

Verfigbare Daten zum PCB-Gehalt schweizerischer Fische (Probe F = Filet, Muskel;
G = ganzer Fisch). Die Jahreszahl entspricht dem Publikationsjahr. Soweit bekannt,
wird in Klammern das Jahr der Probeentnahme angegeben. _

Quelle Art Probe . Herkunft PCB (ppm) .
: - Frisch Lipide
Corvi 1980 (1973-77) Lota lota F Léman 0.1 -
Corvi 1980 (1976-79) Salmo trutta F .Léman 05 -
Corvi 1980 (1974-79) Perca fluviat. -‘F Léman 02 -
Corvi 1980 (1378-79) Rutilus rutilus F° Léman 0.7 -
Corvi 1980 (1976-79) Esox lucius F Lléman - 0.2 -
Corvi 1980 (1972) salmo trutta F Rhone (aval de Genéve) = 7.2 -
Corvi 1980 (1972)  Barbus barbus F Rhéne (aval de Genéve) 79 -

" Corvi 1980 (1975) -Salmo trutta  F Rhone (Visp) 0.1 -
Corvi 1980 {1975} Salmo trutta F Rhone (Sion) - 0.2 -
Corvi 1980 (1975) Salmo trutta  F Rhéne {Monthey) 0.1 -
Corvi 1980 (1972) Salmo trutta F Versoix (GE) 1.9 -
Corvi 1980 (1972) Salmo trutta F  Allondon (GE)- 0.3 -
Corvi 1980 (1978) Thymallus thy. F Allondon (GE) 23 -
Corvi 1980 (1978) Rutilus rutilus F Allondon {GE) 05 -
Corvi 1980 (1978) Salmeo trutta . Laire (GE} 1.6 -
Corvi 1980 (1978) Leuciscus ce. F Laire (GE) 31 -
Corvi 1980 (1975) Salmo trutta £ Brenno (T1) 0.04 -
Schweizer & Tarradellas 1980 Lota lota F Rhein {Rheinfall) 005 100
Schweizer & T. 1980 (1973-75} Perca fluviat. F Llac de Bienne. 03 -
Schweizer & T. 1980 (1973-75) Perca fluviat. F Walensee 0.2 -
Schweizer & T, 1980 (1977-80) Leuciscus ce. F Rhein (Kanton SH) 04 838

" Schweizer & T. 1980 (1977-80) Perca fluviat. F Rhein (Kanton SH) 0.1 350

- Schweizer & T. 1980 {1977-80) Barbus barb. F Rhein (Kanton SH) 0.2 633
Schweizer & Tarra. 1980 (1977) Rutflus rutilus F  Rhein {Kanton SH) 05 500
Schweizer & Tarra, 1980 (1977} Salmotrutta F Rhein (Kanton SH) 03 400

. Schweizer & Tarra. 1980 (1977) Esox lucius F Rhein (Kanton SH) 05 3000

" Schweizer & Tarradellas 1980 Thymallus thy. F Rhein (Kanton SH) 12 1650
Schweizer & Tarradellas 1980 Barbus barb. F Limmat 16 3100
Schweizer & Tarradellas 1980 Salmo trutta F Limmat 005 100
Schweizer & Tarradellas 1980 - Esox lucius F Limmat 08 1200
Schweizer & T. 1980 (1974-76) Leuciscus ce, F Altrhein Ridlingen (SH}  -0.08 125

" Schweizer & Tarra. 1980 {1976) Rutilus rutilus F Altrhein Ridlingen (SH) ~ 0.02 3.0
Schweizer & Tarra. 1980 (1976) - Barbus barb.  F Altrhein Rudlingen (SH) - 0.05 10.0
Schweizer & Tarra. 1980 (1974)  Esox lucius  F AltrheinRudlingen {(SH) 005 70
Monod & Keck 1982 Salvelinus alp F Léman (France) - 22.0
Monod & Keck 1982 Coregonus  F Léman (France) - 25
Monod & Keck 1982 Rutilus rutilus’ F Léman {France) - 6.0
Monod & Keck 1982 - - Perca fluviat. F Léman (France} - 20.0
Mowrer et al. 1982 Salmo trutta G Léman (Grangettes) 1.0 240
Mowrer et al. 1982 Perca fluviat. G Léman (Grangettes) 0.9 13.0
Mowrer et al. 1982 Rutilus rutilus G Léman (Grangettes) 08 88
Mowrer et al. 1982 Lota lota G Léman (Grangettes) 15 230
Burgermeister et al. 1983 Lota lota G Léman (Corsier} 06 130
Burgermeister et al. 1983 Lota lota . G Léman {Céligny) 06 12.0
Burgermeister et al. 1983 Lota lota G Léman (Chens) 03 70
Burgermeister et al. 1983 Lotz lota G - Léman {Allaman) 06 150
Burgermeister et al. 1983 lotalota G Léman (St.Sulpice) 56 1800
Burgermeister et al. 1983 Lota lota G Léman (Lausanne) 13 330
Burgermeister et al. 1983 Lota lota G Léman {La-Tour-de-Peilz) 01 = 3.0
Burgermeister et al. 1983 Lota lota G Léman (Bret-Locum) 08 190
Burgermeister et al. 1983 Lota lota G Léman (Lugrin} 06 150
Burgermeister et al. 1983 Lota lota G Léman (Amphion-es-B.} - 04 8.0
Burgermeister et al. 1983 Lota lota "G Léman (Sciez) 08 . 200
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Tabeﬂe 5 (Fon‘s ) Verfugbare Daten zum PCB-Gehalt schwe:zenscher Flsche {Probe F = Fffet Muskel;
G = ganzer Fisch). Die Jahreszah! entspricht dem Pub!rkat;ons;ahr Soweit bekannt,
wird it Klammern das Jahr der Probeentnahme angegeben. -

Quelle Art Probe  Herkunft PCB (ppm)

: “Frisch Lipide
Burgermeister et al. 1983 Lota lota G Rhein (Basel). 23. 460
Burgermeister et al. 1983 tota lota G Rhein (Schaffhausen) 08 160
Burgermeister et'al. 1983 iotalota © G Zirichsee 19 . 300
Burgermeister et al. 1983 Lota lota G Obersee 07 9.0

- Burgermeister et al,"1983 ‘Lota lota G Vierwaldstattersee 08 17.0
Burgermeister et al, 1983 Lota lota G Aare {Thun) 16 240
Burgermeister et al. 1983 Lota lota G Aare (Jaberg) - 08 18.0
Binnemann et al. 1983 “Friedfische” F Bodensee’ 03 88.
Rinnemann et al. 1983 *Raubfische” F Bodensee 004 50
Rossel et al. {en prép.) Samo trutta G Léman 18 175
Demierre 1986 Coregonus = G Lac de Neuchatel 03 14
‘Demierre 1986 Perca fluviat. G Lac de Neuchatel 02 5.1
Derierre & Humbert 1987 Salmo trutta G Venoge {Moiry) 04 . 90
Pemierre & Humbert 1987 . Salmo trutta G Venoge (Lussery) .06 100
Demierre & Humbert 1987 Salmo trutta . G Venoge (Penthaz) 08 370
Demierre & Humbert 1987 . Salmo trutta. G Venoge (Vufflens-la-ville) 12. 190
Demierre & Humbert 1987 Saimo trutta G Venoge (Ecublens) . 53 1190
Demierre & Humbert 1987 Thymallus th. G Venoge (Penthaz) © 04 88
Demlerre & Humbert 1987 Thymalius th. G Venoge (Vufflens-la-ville) 08 = 248
Dermierre & Humbert 1987 Thymallus th. G Venoge (Ecublens} 26 558
LAU Baden-Wirttemberg 1987 Salmo trutta F - Rhein (Zurzach) 02 -
LAU Baden-Wurttemberg 1987 ~  Salmo trutta  F Rhein (Waldshut) . 0.2 -
LAU Baden-Wirttemberg 1987  Salmo trutta F  Rhein {(Grenzach) 25 -
LA Baden-Wirttemberg 1987  Rutilus rutilus F Rhein (Rheinau) 05 -
‘LAL Baden-Wirttemberg 1987 Rutilus rutilus F Rhein (Eglisau) 04 -
LAU Baden-Wirttemberg 1987 Rutilus rutilus F Rhein (Zurzach) 05 -

‘ LAU Baden-Wdirttemberg 1987 Rutilus rutilus F- Rhein {Waldshut) 03 -
o LAY Baden-Wrttemberg 1987 Rutilus rutilus F Rhein {Schwérstadt) 09 -
LAU Baden-Wirttemberg 1987 Rutilus rutilus F Rhein (Rheinfelden) 03 -

LAU Baden-Wlrttemberg 1987  Rutilus rutilus F  Rhein {(Grenzach) . 0.6 -
Nicollerat 1989 Salmo trutta G Reuss {Merenschwand) 05 -
Nicollerat 1989 - Salmo trutta- G . Vorderrhein {Digg) 0.3 -
Nicollerat 1989 Salmo trutta G Hinterrrhein (Thusis) 0.2 -
Nicollerat 1989 Salmo trutta. G Rhein {Diepoldsau) 0.2 -
Nicollerat 1989 Salmo trutta G Jaunbach (Im Fang) 0:05 -
Nicollerat 19389 Salmo trutta G Sarine (Grandvillard) 0.2 -
Nicollerat 1989 Salmo trutta G -Sarine (La Tuffiére) 0.3 -
‘Nicollerat 1989 Salmo trutta G Schwarzwasser {(Heubach) 0.04 -
Nicollerat 1989 Salmo trutta G Schwarzw. {(Schw'briicke) 0.04 -
Nicollerat 1989 - Salmo trutta G Glane Vers le Moulin)  ~ 04 -

" Nicollerat 1989 Salmo trutta G Hagneckkanal (Aarberg) 06 -
Nicollerat 1989 Salmo trutta G Doubs (La Goule) " D3 -
Nicollerat 1989 - Salmo trutta G Doubs {Ocourt) D2 -
Nicollerat 1989 - Salmotrutta G Ticino {(Gudo) 04 -

~ Nicollerat 1989 Salmo trutta G Thur {Stein) 0.04 -
‘Nicollerat 1989 Salmo trutta G Maggia (Solduno) 15 -
Nicollerat 1989 Barbus barb. - G Aare (Flumenthal) 84 -
Nicollerat 1989° Rutilus rutilus G 1ac de Neuchéatel 02 -
Nicollerat 1989 Perca fluviat. G lac de Neuchatel 0.1 -
Nicollerat 1989 . Coregonus G lac.de Neuchatel . 02 -
Nicoflerat 1989 Lota lota G. lac de Neuchatel 03 94
Nicollerat 1989 Esox lucius G lac de Neuchatel 007 49
Nicollerat 1989 Rutilus rutilus G Bodensee (Kreuzlingen) 0.1 -
Nicollerat 1989 Perca fluviat. G Bodensee (Kreuzlingen) 0.1 -
Nicollerat 1989 © Coregonus G Bodensee (Kreuzlingen) 0.2 -
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Tabelle 6:

- Daten zum PCB-Gehalt der Fische in anderen Léhdem Eurdpas (Probe F = Filet,

Muskel; G = ganzer Fisch). Die verschiedenen Untersuchungen erfolgten teilweise
mit unterschiedlichen Methoden, so dass die absoluten Werte nicht exakt mitei-
nander vergleichbar sind. Die Grdssenordnungen der gemessenen Werte sind

“aber vermutlich vergleichbar.

-Zislavsky et al. 1988 (1975) .
- - Zislavsky et al, 1988 (1981)

'Quelle

© FINNLAND:
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Frisch Lipide
" Pdijannesee 0.07 -
Péijdnnesee 0.07 -
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Sodfinnland - 130
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